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[Bakholt]

der har fiet nogle meget store stigninger, er
det, som om han fuldstendig overser de
maksimumssatser, der findes i den galdende
lovgivning.

Vi har ved anden lejlighed behandlet et
forslag om nogle huslejeudviklinger, som vi
syntes var urimelige for lejerne, og som skul-
le stoppes. Da var regeringen totalt afvisen-
de. Det var en gruppe mennesker, der gene-
relt stod i en helt anden gkonomisk situation
end de mennesker, vi taler om her.

Jeg. er tilfreds med, at der er et flertal
imod dette lovforslag. Regeringen er sand-
synligvis presset, ikke mindst af CD, til at
fremsatte forslaget for at fa regeringen til at
haznge sammen, men der er ingen saglige
argumenter for at komme med dette forslag,
sdledes som det er udformet.

Der er behov for at kigge pa pensionister-
nes problemer, og det har jeg sagt at vi er
parat til, men alt det andet, som folger med,
kan vi ikke stotte.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg finder, at vi kan gemme en hel del af
det, hr. Bakholt sagde, til en anden gang. Hr.
Bakholt sagde i sit forste indleeg, at man skal
drofte skattereform. Det skal man ogsi gere,
og det kommer man til at gere. Hvad der
sker her — og det synes jeg hr. Bakholt fortsat
har misforstdet — er ikke, at man setter noget
ned, men at man begraenser og justerer, og i
den forbindelse kan jeg ganske henvise til,
hvad skatteministeren har sagt. Man skal ik-
ke glemme, at det er ganske betydelige belab,
der som folge af verdistigninger pa fast ejen-
dom indregnes i det kommende ars budget.
Det tal, som der bliver justeret for her, udger
en ganske lille del, men til gengeeld er det en
retferdighedsgerning over for de pigaeldende
ejere.

Jeg skal ikke forlenge debatten og kan
ganske henvise til, hvad ministeren har sagt.
Jeg synes, det var en god redegarelse for for-
holdene.

Jeg beklager, at der ved ferstebehandlin-
gen ikke umiddelbart synes at vere skabt et
flertal for at gennemfere dette lovforslag,
men i hvert fald skal det siges, at dette med,
at vi skulle vaere presset til at fremsatte no-
get, er der ikke tale om, for det er en rimelig
ting, der sker. Lad os nu se pd, om vi ikke i

udvalgsarbejdet kan enes om noget mere end
det, vi har kunnet gore her i dag.

Aase Olesen (RV):

Ministeren var utilfreds med, at jeg havde
brugt udtrykket »generel nedsettelse af leje-
verdierne«. Hvis ministeren ikke kan lide
udtrykket, vil jeg gerne bruge et andet, men
vi er ogsé imod justeringer af aftrapningsreg-
lerne p4 den made, som ministeren her har
foresldet det. Nar jeg har brugt udtrykket
generel, er det, fordi det for sa vidt omfatter
alle, der matte komme ind under reglerne, og
er en skattenedsazttelse, som rammer eller
begunstiger folk mere eller mindre tilfeeldigt
— forstdet pa den made, at det jo ikke er af-
hengigt af deres skatteevne i ovrigt.

Ministeren siger, at dette lovforsiag ikke
specielt er for de velhavende. Ja, man mi i
hvert fald sige, at de mennesker, som bor i
en ejerbolig, alt andet lige, sammenlignet
med lejere med samme indtegt, jo i mange
ar har betalt mindre i skat, fordi de boede i
et hus eller havde en ejerlejlighed, sd helt
mindrebemidlede er de formentlig ikke. Jeg
indremmer, at de er ikke velhavere i den sto-
re stil alle sammen, men de har haft eller har
i dag en skattemessig fordel fremfor lejere.

Sa siger ministeren, at dette med justerin-
gen er onskeligt alene for at undgd bratte
stigninger. Men s glemmer man altsa, at der
var nogle dr, hvor vi slap billigere, idet leje-
vaerdien faldt for os, der boede i hus.

Vi synes, at den hidtidige vaernsregel har
fungeret udmerket — den har simend ogsi
radikal oprindelse — og den ensker vi ikke at
@ndre.

Hvad angér folk, der har handlet hus, og
som ministeren taler s varmt om, nar han
siger, at de burde vare synske, og at de skul-
le have forudset, at deres hus steg, og at de
derefter ikke faldt ind under reglerne, si vil
jeg sige, at man ikke behover at vere serlig
synsk for at forestille sig, at et hus stiger;
man kunne jo f.eks. se pa slutsedlen og sam-
menligne med, hvad man har givet for det,
s& kunne man nok regne ud, at éns hus steg.
At man ikke kender lovene, er som bekendt
ikke noget argument for ikke at skulle betale
skat. Hvem i alverden i Danmark kan finde
ud af indkomtskattelovene? Skulle det vare
begrundelsen for, at man skulle slippe for at
betale skat? Det har jeg ikke hert for.



