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delse af bankloven vedrørende udlån til en 
enkelt kunde. 

Dette blev der af banktilsynet givet dis- 
pensation for, uagtet banktilsynet på uheldig 
måde og til skade for Kronebankens nuvæ- 
rende situation offentligt har benægtet dette 
og derved søgt at fralægge sig eller tilsløre sit 
ansvar. 

Det er ligeledes spørgeren bekendt, at eks- 
portkreditrådet under industriministeren har 
haft særlige kontrolforanstaltninger over for 
en af Kronebankens kunder, og det er derfor 
spørgeren nærliggende at mene, at en fornuf- 
tig kommunikation inden for ministerens 
ansvarsområde på et meget tidligere tids- 
punkt kunne have stillet ikke mindst Krone- 
bankens nu nødlidende aktionærer i en bed- 
re situation. 

Svar (4/2 85): 

Industriministeren (Stetter): 
Vedrørende tilsynet med banker og spare- 

kassers beskæftigelse med Kronebanksagen i 
andet halvår af 1984 henviser jeg til vedlagte 
notat af 24. januar 1985 fra tilsynet. 

Administrationen af eksportkreditordnin- 
gen har ikke spillet nogen rolle i Kronebank- 
sagen. 

Ministeriet modtog en foreløbig oriente- 
ring om, at Kronebank var i vanskeligheder, 
den 14. december 1984. 

Efter at det den 16. december 1984 var 
blevet klart for tilsynet med banker og spare- 
kasser, at Kronebank var i betydelige van- 
skeligheder, orienterede tilsynet straks mini- 
steriet, og vi indledte de forhandlinger, der 
den 18. december 1984 om morgenen resulte- 
rede i det sikkerhedsnet, der fra National- 
banken og de tre hovedbanker blev ud- 
spændt under Kronebank. 

Det er min vurdering, at Kronebanks øko- 
nomiske stilling først forelå oplyst efter af- 
holdelse af mødet med bankens ledelse den 
16. december 1984. Der er derfor ikke tale 
om »4 måneders forsinkelse«. Et indgreb 
som det skete er også så alvorligt for en 
banks eller sparekasses overlevelsesmulighe- 
der, at det kun bør ske, når man har rimelig 
sikkerhed for, at indgrebet er velbegrundet. 

Bilag 

Notat til brug for ministeriets besvarelse af 
spm. nr. S 526 stillet af  Maisted. 

Den 24. august 1984 blev der holdt møde i 
tilsynet med to af Kronebanks direktører, der 
orienterede om en sket overskridelse af 50 
pct.-grænsen i bank- og sparekasselovens § 
23 for engagementet med Flexplan og om, at 
der også for den pågældende kunde var afgi- 
vet garantier, der ikke var bogført. Det blev 
oplyst, at ansvaret for de skete overskridelser 
lå hos en kreditchef, der nu havde taget sin 
afsked. Overskridelsen skyldtes forsinkelser i 
Flexplans hospitalsbyggeri i Nigeria efter 
militærkuppet ved årsskiftet 1983-84. 

Banken oplyste, at der ikke var risiko på 
engagementet, og at der forventedes et regn- 
skab for Flexplan, der ville vise et overskud. 

Fra bankens side blev der ikke i mødet 
givet udtryk for, at banken var i en økono- 
misk alvorlig situation, hvilket svarede til 
den af banken den 22. august 1984 udsendte 
pressemeddelelse vedrørende bankens regn- 
skab for første halvår 1984. Det blev heri 
oplyst, »at det beløb, det vil blive nødvendigt 
at anvende til afskrivninger og hensættelser 
på bankens engagementer, vil blive af en væ- 
sentlig mindre størrelse end det i 1983 an- 
vendte beløb.« 

I mødet aftaltes, at banken skulle holde 
tilsynet løbende orienteret om udviklingen i 
engagementet, og at banken skulle orientere 
tilsynet om, hvorledes overskridelsen kunne 
finde sted uden at blive registreret af direkti- 
onen og den interne revision. Sidstnævnte 
spørgsmål er endnu ikke endeligt afklaret, 
men vil indgå i politiets undersøgelser. Det 
aftaltes videre, at banken skulle indsende en 
engagementsopstilling med henblik på stil- 
lingtagen til en nu nødvendig dispensation 
fra lovens § 23. 

I en skrivelse af 19. september 1984 rede- 
gjorde banken for engagementets størrelse, 
efter at tidligere ubogførte garantier nu var 
medregnet. Det blev samtidig oplyst, at det 
var aftalt med Flexplan, »at der hurtigt skal 
udarbejdes en plan for nedbringelse af enga- 
gementet . . .« På dette grundlag følte tilsynet 
sig nødsaget til den 5. oktober 1984 at give 
banken dispensation fra lovens § 23 for så 
vidt angår et engagement på den i skrivelsen 
af 19. september 1984 angivne størrelse. Den- 
ne dispensation blev givet for at gøre det 
muligt for banken uden skade for sig selv 


