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ligt forgiftet. De kæmper i øjeblikket for livet 
på Herlev hospital. 

Ekstra Bladet beretter også om en række 
andre ulovlige øvelsesforhold, bl.a. om en 
række rekrutter, der er blevet tvunget til at 
drikke forurenet åvand, og om affyring af 
blålys og brug af maskingeværer uden over- 
holdelse af de påbudte sikkerhedsafstande, 
og Ekstra Bladet skriver, at flere garderelever 
beretter om brutale forhold, der leder tanker- 
ne hen på de amerikanske læderhalses ben- 
hårde træning. Samtidig fremstår det, som 
om livgardens chef, oberst Jørgen Schousboe, 
ikke har erkendt problemet og ikke har været 
i stand til at sikre reglernes overholdelse. 

Disse ulovlige øvelser må naturligvis 
straks bringes til ophør, og hele sagen må 
undersøges af en uvildig instans. 

Forsvarets øvelser er meningsløse nok i 
forvejen. Der er intet, der kan berettige, at de 
derudover efter det foreliggende er både livs- 
farlige og ulovlige. 

Albrechtsen (VS): 
Jeg må konstatere efter de besvarelser, vi 

har fået indtil nu, at der er endog langt mere 
grundlag for at kræve en gennemgribende 
undersøgelse af, hvad der er sket, for på 
trods af at det i dagspressen klart er oplyst, 
at disse øvelser med ulovlig anvendelse af 
røggasser er foregået lang tid tilbage og i 
hvert fald tilbage til august 1984, benægter 
forsvarsministeren nu rent ud, så vidt jeg 
forstår det, endog inden undersøgelserne er 
foretaget, at der har været tale om overtræ- 
delser, og henviser til, at han har fuld for- 
trøstning til, at reglerne har været overholdt. 

Den tragiske ulykke har for mit vedkom- 
mende i hvert fald givet anledning til den 
helt modsatte konklusion, nemlig at man 
klart kan se, at reglerne ikke har været over- 
holdt. 

Forsvarsministeren (Engell): 
Som det er bekendt, indtraf der den 7. ja- 

nuar i år en tragisk ulykke ved den kgl. liv- 
garde under uddannelsen af et hold værne- 
pligtige, idet nogle af dem og en befalings- 
mand indåndede røg fra en røgbombe. De 
blev alle indlagt på sygehus, hvorfra nogle 
blev udskrevet hurtigt. To forblev på sygehu- 
set og var i bedring indtil den 21. januar, 
hvor der skete en forværring i deres hel- 

bredstilstand, og siden er den ene af dem 
som bekendt død. 

På den baggrund nedlagde forsvarskom- 
mandoen straks forbud mod anvendelse af 
disse røgmidler, og disse vil nu blive nærme- 
re undersøgt. Det siger jeg også i forbindelse 
med det spørgsmål, hr. Albrechtsen stillede 
under det tidligere spørgsmål på dagsorde- 
nen. Auditøren er blevet anmodet om at fo- 
retage de fornødne undersøgelser i sagen, og 
indtil en rapport foreligger derfra, finder jeg 
det ikke rigtigt at gå ind i en yderligere rede- 
gørelse for handlingsforløbet i den konkrete 
sag og i spørgsmålet om ansvarsfordeling i 
forbindelse hermed. 

Af spørgerens begrundelse og af de kom- 
mentarer, der er fremkommet i forbindelse 
med det tidligere spørgsmål, fremgår det, at 
der skulle være en række ulovlige forhold 
ved den kgl. livgarde. Jeg kan sige til hr. Al- 
brechtsen, at det ikke er tilfældet. Jeg kan 
bekræfte, at der ved livgarden i 1984, som 
jeg var inde på i det tidligere spørgsmål, ske- 
te et andet uheld med anvendelse af røgmid- 
ler, og i det tilfælde blev sikkerhedsbestem- 
melserne overtrådt. 

Hvad angår de øvrige forhold, som er an- 
ført i begrundelsen for hr. Albrechtsens 
spørgsmål, kan jeg nævne, at disse i dele af 
pressen ikke har været korrekt fremstillet. 

Jeg vil også henlede hr. Albrechtsens op- 
mærksomhed på den pressemeddelelse, som 
de værnepligtige talsmænd ved den kgl. liv- 
garde udsendte den 31. januar 1985. Heri 
udtrykkes der bl.a. beklagelse over den må- 
de, hvorpå en del af pressen har omtalt den 
meget omdiskuterede røgulykke på. 

Albrechtsen (VS): 
Jeg vil spørge ministeren én gang til, om 

den auditørundersøgelse, der nu skal finde 
sted, får afklaret spørgsmålet om, hvor længe 
disse ulovlige øvelser i kloakrøret har fundet 
sted, og hvorfor de ikke er blevet standset. 
Det spørgsmål går ministeren hele tiden 
uden om. Jeg vil også spørge, hvordan det 
kan gå til, at hovedvidnet næsten en måned 
efter ulykken den 7. januar 1985 ikke er ble- 
vet afhørt i den undersøgelse, der åbenbart 
finder sted. Jeg vil endvidere spørge ministe- 
ren, om undersøgelsen klart vil afdække, 
hvordan det kan gå til, at man ikke instrue- 
rer gardereleverne i tilstrækkelig grad i bru- 


