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Albrechtsen (VS):

Nu forstar jeg pa ministeren, at det, der
har veret tale om, er en indlaeggelse til un-
dersogelse af 4 gardere, hvoraf den ene altsa
var angrebet i noget alvorligere grad. Jeg vil
s sperge ministeren, hvorfor det ikke gav
anledning til, at man ved Sandholmlejren
eller i militeeret som helhed tog de ting alvor-
ligt, som ogséd pé tidspunktet foreld i militere
og i legelige skrifter, f.eks. det spergsmal, at
garderne tydeligvis ikke far en tilstrekkelig
instruktion i brugen af gasmasker og i, hvor
farlige disse roggasser er; det er bl.a. rsagen
til, at de blev indlagt i 1984. Hvorfor gav det
pa Sandholmlejren og i militeret som helhed
ingen anledning til, at man tog sikkerheds-
problemerne op? Er det ikke rigtigt, at disse
sikkerhedsproblemer, altsa giftigheden af dis-
se gasser, for leengst pd det tidspunkt var er-
kendt i laegelige skrifter, som ogsd militeret
rader over?

Forsvarsministeren (Engell):

Hr. Albrechtsen forsgger at fremstille det,

som om man ikke har taget den hendelse pa
det tidspunkt alvorligt. Det er ikke tilfzeldet.
Jeg kan sige, at den blev taget med stor alvor
af den kgl. livgarde, hvor sagen blev behand-
let af auditeren pa det tidspunkt, og som jeg
nevnte, blev den ansvarlige for ovelsen
ikendt en bede. Det vil med andre ord sige,
at der her er sket noget, som ikke var i over-
ensstemmelse med de sikkerhedsforholdsreg-
ler, der geelder, og det var udgangspunktet
for, at man gennemforte den auditerunder-
sogelse, sa det er altsd ikke korrekt, at man
ikke betragtede sagen med stor alvor.

Albrechtsen (VS):

Det er altsd korrekt, at man gav en bede,
men s& vil jeg sperge ministeren, hvor lang
tid disse ovelser i dette kloakrer bl.a. med
brug af reggasbomber fandt sted i strid med
reglerne. Hvor lang tid gir det tilbage, og
hvorfor blev der ikke grebet ind over for det,
da problemerne opstod? Ministeren har ikke
klart svaret pid det spergsmail, som rejses i
Ekstra Bladet den 31. januar 1985, hvor der
rejses den pdastand, som vi md have under-
sogt, at disse ulovlige ovelser i kloakreret har
fundet sted lang tid tilbage. Nu siger man, at
der er givet en bede, men hvorfor blev der
ikke grebet ind over for tingene? Hvorfor

blev det ikke sikret, at man opherte med at
bruge roggassen i dette lukkede kloakrer i
strid med reglerne, og hvor lang tid har det
pagdet? Det er ikke tilstreekkeligt, at ministe-
ren henviser til, at der er givet en bade.

Forsvarsministeren (Engell):

Ma3 jeg sige til hr. Albrechtsen, at han nok
skal passe pa ikke at falde som offer for de
misforstéelser, der ogsd er fremkommet i en
del af medierne. Der er som navnt tale om
en enkeltstdende situation i den sag, hr. Al-
brechtsen sporger om, og da skete der rent
faktisk en auditervurdering af selve sagen,
som mundede ud i det, jeg har varet inde
pé.

Der geelder for de ovelser, der afholdes,
naturligvis sikkerhedsregler og forskrifter,
som overholdes. I de fa tilfelde, hvor det
ikke sker, er vi altsd i en situation som den,
jeg netop har omtalt, hvor der som na&vnt
blev gennemfort en auditerundersegelse og
hvor sagen mundede ud i en bedestraf. Jeg
har fuld fortrgstning til, at man holder sig til
de sikkerhedsforskrifter, der galder.

Hermed sluttede sporgsmélet.
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5) Til forsvarsministeren af:

Albrechtsen (VS):

»Vil ministeren straks sorge for, at de
ulovlige forhold omkring livgardens dedsens-
farlige ovelser ved Sandholmlejren bringes til
opher, samt at der gennemfores en af de an-
svarlige uafhengig undersegelse af ulovlighe-
derne?«

Skriftlig begrundelse

Ifolge Ekstra Bladet den 30. januar 1985
er ydmygelser af garderne og konsekvente
overtreedelser af ovelsesreglerne dagligdag i
Sandholmlejren. Det oplyses, at allerede i
sommeren 1984 blev fem gardere forgiftet
under en ulovlig evelse med giftige regbom-
ber. Ovelserne bestar ifelge Ekstra Bladet i,
at rekrutterne sendes gennem et ror, der in-
den ovelsen fyldes med reggas. Trods forgift-
ningen i sommeren 1984 fortsatte dette, og
den 7. januar 1985 blev sa to gardere livsfar-



