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I skrivelse af d.d. meddeler justitsministe- 
ren, at han ønsker skriftligt at fremsætte: 

Forslag til lov om ændring af  retsplejeloven 
og konkursloven. (Telefonaflytning m.v., politi- 
ets anvendelse af  agenter som led i efterforsk- 
ningen af  lovovertrædelser, aflastning af  høje- 
steret m.v.). 

(Lovforslag nr. L 164). 

Der er foretaget ændringer i følgende ud- 
valg: 

Udvalget til valgs prøvelse (1/2 85): 
Udtræder: Ole Vig Jensen (RV) 
Nyt medl.: Aase Olesen (RV) 

Skriftlig fremsættelse af orslag: 

Justitsministeren (Ninn-Hansen): 
Herved tillader jeg mig for det høje ting at 

fremsætte: 
Forslag til lov om ændring af  retsplejeloven 

og konkursloven. (Telefonaflytning m.v., politi- 
ets anvendelse af  agenter som led i efterforsk- 
ningen af lovovertrædelser, aflastning af  høje- 
steret m.v.). 

(Lovforslag nr. L 164). 
Lovforslaget indebærer først og fremmest, 

at der gennemføres en detaljeret lovregule- 
ring af politiets adgang til telefonaflytning og 
andre indgreb i meddelelseshemmeligheden 
og anvendelse af agenter som led i efter- 
forskningen. 

Dernæst tilsigter forslaget gennem ændrin- 
ger i forskellige processuelle regler at opnå 
en aflastning af højesteret, således at denne 
ret kan nedbringe de for tiden meget lange 
berammelsestider. Samtidig foreslås der for- 
skellige andre retsplejeændringer. 

De dele af lovforslaget, som vedrører 
straffeprocessuelle spørgsmål, bygger på 
strafferetsplejeudvalgets betænkning om poli- 
tiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og 
anvendelse af agenter. Heri har udvalget fo- 
retaget en meget grundig gennemgang af de 
pågældende spørgsmål, og man må sige, at 
det i meget vidt omfang er lykkedes udvalget 
at nå til enighed om udformningen af de fo- 
reslåede nye lovregler. På enkelte punkter, 
som er nærmere omtalt i lovforslagets bè- 
mærkninger, har det dog ikke været muligt 

for udvalget at nå til fuldstændig enighed, og 
udvalget har på disse punkter delt sig i et 
flertal og et mindretal. 

Som det fremgår af lovforslaget, har jeg 
på de fleste punkter kunnet tiltræde forslaget 
fra flertallet i udvalget. Udvalgets flertal be- 
står i øvrigt bl.a. af udvalgets formand. Jeg 
synes, at udvalgsflertallet har fundet en god 
balance mellem på den ene side hensynet til 
at give politiet rimelige muligheder for at 
efterforske og opklare alvorlige lovovertræ- 
delser, navnlig narkotikaforbrydelser, og på 
den anden side hensynet til, at borgerne har 
en betryggende retsbeskyttelse over for så- 
danne indgreb. 

Spørgsmålet om at lovregulere disse efter- 
forskningsmetoder er ikke blot meget vigtigt, 
men også meget vanskeligt. I den forbindelse 
vil jeg gerne omtale to spørgsmål, som kan 
give anledning til tvivl, og som formentlig vil 
blive centrale i de politiske forhandlinger om 
dette lovforslag. 

Det drejer sig for det første om den fore- 
slåede regel i § 784 om medvirken af advoka- 
ter i sager om telefonaflytning m.v. Her inde- 
bærer lovforslaget en nyordning, og jeg synes 
derfor, at der måske kunne være grund til at 
overveje, om man -  for at begrænse risikoen 
for utilsigtet udsivning af oplysninger mest 
muligt -  burde begrænse den kreds af advo- 
kater, som kan beskikkes i disse sager. 

Det andet spørgsmål, jeg gerne vil nævne, 
vedrører lovforslagets regler om politiets an- 
vendelse af agenter som led i efterforsknin- 
gen af lovovertrædelser. Her har der været 
rejst spørgsmål om, hvorvidt man burde be- 
grænse politiets adgang til at anvende agen- 
ter ved bestemte typer af lovovertrædelser, 
herunder navnlig narkotikaforbrydelser. Selv 
om man umiddelbart kunne have sympati for 
at opstille et kriminalitetskrav i forbindelse 
med anvendelse af agenter, er det jo samtidig 
rigtigt, at man herved udelukker anvendelse 
af måske det eneste effektive efterforsknings- 
middel ved andre typer af alvorlige forbry- 
delser end narkotikakriminalitet. Forholdet 
er jo det, at Danmark som vistnok det første 
land i verden står foran at gennemføre en 
nøje lovregulering af agentanvendelse, og at 
det derfor kan være uheldigt, såfremt man 
uden nærmere erfaringsgrundlag på forhånd 
udelukker, at politiet kan anvende agenter 
ved andre alvorlige forbrydelser, f.eks. sager 
vedrørende hælercentraler. 


