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[Lone Dybkjeer]

Jeg vil understrege, at vi synes, det er vig-
tigt, at det er uafhangigt. Vi synes ikke, det
ber placeres under et ministerium. Det har
hele tiden vearet fuldsteendig fundamentalt
for vores holdning til dette spergsmal, og
derfor kan vi heller ikke stotte det forelig-
gende forslag, netop pa grund af dets mini-
sterielle tilknytning; vi mener ikke, det ska-
ber den uafh@ngighed, der skal til. Men vi
vil diskutere, hvordan man s3 kan finde en
eller anden made - hvis socialdemokratiet
ogsa kan vere indstillet pa det — at fa etable-
ret et uafhaengigt nevn pa.

Brusvang (CD):

P4 centrum-demokraternes folketingsgrup-
pes vegne har jeg folgende bemerkninger til
folketingsbeslutningsforslaget om teknologi-
vurdering. ) ,

Sigtet med forslaget er at etablere et tek-
nologivurderingsrdd, og hovedopgaverne
skulle vere at foretage en helhedsorienteret
vurdering af de omfattende teknologier pa
alle niveauer samt at st for informationen.

I bemerkningerne til beslutningsforslaget
er der peget pa, at erhvervslivets parter er
blandt interessenterne i teknologivurdering,
og endvidere, at det er forslagsstillernes op-
fattelse, at teknologivurdering ikke mi opfat-
tes som noget negativt blokerende, men som
en konstruktiv, fremadrettet, kreativ proces.

De bemarkninger i motiverne kan jeg ve-
re enig i. Men spergsmalet bliver altsi, om
forslaget om et serligt teknologivurderings-
rad er nedvendigt, og om det er onskeligt. 1
sporgsmalet om, hvorvidt det er nedvendigt,
mé man se pd de aktiviteter, der allerede er i
gang. Det s@rlige udvalg, der blev nedsat til
at folge teknologivurderingsprojekter, var jo
netop sammensat sddan, at man ogsd havde
organisationerne med, og i den betznkning,
der kom ud af arbejdet, er der ikke peget pa,
at det skulle vere et enkelt organ, der stod
for denne vurderingsproces.

Jeg har ogsa heaftet mig ved, at der med
hensyn til det teknologiske udviklingspro-
gram er nedsat en serlig arbejdsgruppe, som
skal folge dette udviklingsprogram, og at der
i denne gruppe netop ogsa er reprasentanter
for organisationerne. Som svar pa spergsmé-
let om, hvorvidt det er nedvendigt, ma vi
altsd konstatere, at man har taget nogle af

disse hensyn i de aktiviteter, der allerede er i
gang. .

Spergsmalet om, hvorvidt det overhovedet
er onskeligt, ma efter min opfattelse vurderes
i forhold til de principper, man ma anlagge
vedrerende det omhandlede spergsmél. Det
forste principspergsmal er, om vurderingen
skal ske centralt eller den skal ske decentralt.
CD deler ministerens opfattelse, at vurderin-
gen bor ske decentralt.

Det naste er, at det mé veare et ret afgo-
rende princip, at man ikke indferer en ny-
dannelse, hvorved man tager ansvaret for
beslutningsprocessen fra beslutningstagerne.
Det vil efter vor opfattelse kunne ske, om
man fulgte det foreliggende beslutningsfor-
slag om etablering af et teknologivurderings-
rad.

Det er derfor CDs konklusion bade i
spergsmalet om, hvorvidt det er nedvendigt,
og i spergsmalet om, hvorvidt det er onske-
ligt, at vi ikke kan stette forslaget.

Poulsgaard (FP):

Vi er jo blevet et lille parti, og man skal
veere mange steder; derfor siger jeg tak til
kristeligt folkeparti og ' venstresocialisterne,
fordi jeg fik lov til at komme ind fer deres
ordferere. . ’

Til dette forslag skal jeg simand heller
ikke gere mange bemarkninger. I gir blev
der fremsat to forslag, hvorefter man soger
1an pa 60 mia kr. Der er noget, der tyder pa,
at dette samfund skulle til at spare lidt, og
her synes vi der er et oplagt spareemne.

Vi kan ikke stotte forslaget.

Tinning (VS): .

Vi er — og det kommer nappe bag pa no-
gen — i VS positive over for hensigten med
beslutningsforsiaget. Jeg synes egentlig, at
den lille hybridnetsdiskussion meget godt
illustrerer nogle af de problemer, der knytter
sig til teknologivurdering. Jeg bed marke i,
at industriministeren i sin redegorelse havde
to pegefingre, som blev leftet specielt hajt op
og rakt specielt langt frem. P4 den ene af
dem stod der, at amaterarbejde kan fore pa
vildspor og gere stor skade. P4 den anden
stod der, at det kun er helhedsorienteret tek-
nologivurdering, der er af interesse. Altsa:
mian skal ikke skamride enkelte aspekter i en
eller anden sag, ligesom man selvfolgelig hel-



