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[Gade]

det, hvorfor de borgerlige ordfereres indleg
indtil nu pa dette punkt jo siadan set slet
ingen steder horer hjemme.

SF tager forslaget som udtryk for, at soci-
aldemokratiet vil sikre, at den betenkning, vi
nu har faet, fra oktober maned, ogsi ferer
til, at vi gennemforer en lovgivning pa dette
omrade, at der kommer et resultat ud af den
betenkning, og at den ikke bliver puttet hen
i skuffen. Det er mit klare indtryk af indu-
striministerens bemarkninger, at de tanker,
der i realiteten ligger i beteenkningen, vil bli-
ve puttet hen i skuffen, hvis vi ikke opretter
et teknologivurderingsrad.

SF vil tage forslaget som et oplag til en
lidt bredere diskussion, ogsd pa grundlag af
beteenkningens betragtninger. Hvad angér
f.eks. sammensatningen af ridet, er vi enige
i de ord, der star i betenkningen om, at ud-
valget skenner, at sammens&tningen af orga-
nets bestyrelse eller rdd er mindst lige si va-
sentlig som organets placering, og person-
sammensatningen, hvilke organisationer der
skal veere med, er i hvert fald noget, vi gerne
vil se pa. Jeg vil gerne her papege, at vi tror,
det er vigtigt, at kulturelle organisationer,
folkeoplysningsorganisationer, i hgjere grad
er med, end det er skitseret i forslaget, men
det er i det hele taget et omrade, vi gerne vil
se pa.

Sa er der placeringen af radet. I betenk-
ningen er der dreftet andre og for mig at se
mere spandende placeringer end netop det,
socialdemokratiet er endt med. Jeg vil nevne
den tanke om at placere det direkte under
folketinget, som er navnt i beteenkningen, og
ogsa en status, der svarer til det ekonomiske
rads. Da formidling af teknologivurdering
indgar veasentligt bade i betenkningen og
ikke mindst i socialdemokratiets forslag, vil
jeg sige her, ogsa som gammel oplysnings-
mand, at jeg synes, folkeoplysning har faet
en meget mager plads i systemet. I det for-
slag, SF har fremsat om en oplysningskam-
pagne vedrorende informationsteknologi,
lagde vi netop vaegt pa, at vi fik folkeoplys-
ningen med erfaringerne derfra til at st for
en sadan oplysningskampagne.

Jeg vil gerne sporge socialdemokratiet, om
dette, at man foreslar disse ad hoc-udvalg til
behandling af forskellige teknologier og her-
under ogsa informationsteknologi, betyder, at
man forestiller sig en koordination med et
forslag som det, vi har fremsat om informa-

tionsteknologi, eller man har tenkt sig en
betydelig mindre omfattende kampagne, og
om der deri ligger, at man har afvist en- kon-
struktion, hvor det er Dansk Folkeoplysnings
Samrad, der star for udvalgsneds®ttelsen. Jeg
mener, at den tid, der er gaet, siden vi frem-
satte forslaget, har bekraftet os i, at tiden
ikke er forpasset, og at man kan sige, at den
netop indgdede hybridaftale, som skal labe i
6 ar, i virkeligheden understreger, at vi har et
behov for at fi den meget omfattende folke-
lige diskussion, der kan svare til den, vi hav-
de ved energioplysningen, hvor jeg nu har
set tal pd, at man regner med, at 100.000
mennesker aktivt har veret med i studiekred-
se, foredragsarrangementer og den slags ting.
Vi vil altsd gerne veere med til at gennemfore
lovgivning om etablering af radet, og vi leg-
ger veegt pa, at det kulturelle og folkeoply-
sende aspekt sikres, og er i evrigt enige i de
betragtninger, der er om brede forbrugerin-
teressers, grasrodsbevagelsers og medarbej-
derinteressers indflydelse.

Lone Dybkjzr (RV): ,

Ogsa det radikale venstre er positivt over
for teknologivurdering. Det har vi sidan set
demonstreret ved, at vi tidligere har fremsat
forslag til lov om teknologinevn op til to
gange. Ved en beklagelig fejl er forslaget til
lov om teknologinavn ikke blevet genfremsat
i efterdret, men det er der nu rettet op pe‘i -
det er blevet indleveret.

P4 nogle punkter mé.man sige, at det soci-
aldemokratiske forslag ligner det tidligere
radikale forslag, og derfor kan man undre
sig lidt over, at man s ikke har kunnet gen-
nemfore det, men det skyldes maske, at der
pa et afgerende punkt er en stor forskel,
nemlig med hensyn til spergsmélet om, hvor
dette teknologivurderingsrad eller teknologi-
navn skal placeres. For os er det fuldstendig
afgerende, at det bliver et uafhangigt tekno-
loginevn og netop ikke et nevn under et
ministerium, og det ma veare det, der gor, at
socialdemokraterne tidligere ikke har kunnet
veere med til at gennemfore vores forslag.

Jeg erkender, at den tidligere ordferer i
sagen, fru Ritt Bjerregaard, sidste ar var po-
sitiv over for det, og det gir jeg ud fra ogsé
vil veere tilfeldet, nar vores forslag kommer

til behandling igen.



