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[Landbrugsministeren]

er det, fordi indtjeningen er for lille eller om-
kostningerne for store?

Til de ordferere, der siger, at vi bliver
nedt til at have en finansieringsreform, séle-
des at unge landmaend kan komme i gang
uden at have en guldklump i lommen, mi jeg
sige i sandhedens interesse, at der er intet
land i denne verden, der har sa gunstige fi-
nansieringsformer for unge landmaend, som
Danmark har. Der er intet sted, hvor man
kan g& i gang med landbrugsbedrift pa sa
gode vilkar som her. Det er ikke et sporgs-
mal om finansiering.

Nej, problemet er, hvordan man kan fa
ejendommene til at give et tilstreekkeligt af-
kast til den gald, man har mulighed for at
stifte. Det er det, der har veret landbrugets
store problem. Man har i folketinget vaeret
villig til at finde finansieringsformer. Man
havde 45 pct. til kreditten for, s havede
man realkreditten til 70 pct., og som ogsa hr.
Bjorn Westh sagde, er det maske ikke sa hel-
digt, at man far denne store realkreditbyrde.
Det er maske godt at have en begransning,
saledes at man ikke kan stifte geld i det uen-
delige. Vi er enige om, at det kan vare en
risiko, men jeg synes ikke, man skal gd og
sige, at det ikke er muligt for unge land-
mend at tage fat. Det er det land i Europa,
hvor unge landmand har lettest ved at kom-
me i gang.

I Holland vil jeg garantere for at unge
landmand overhovedet ikke kan komme i
gang, medmindre de virkelig har en familie,
der kautionerer, bag ved sig.

Hr. Bjern Westh sperger, hvad regeringen -

vil gore for landbruget. Hertil vil jeg gerne
sige: hvad har regeringen gjort for landbru-
get? Jeg kan jo sige, at vi har lavet omkost-
ningssenkningen i 1984; socialdemokratiet
har varet med til at stemme for noget af det.
Vi udbetaler et tilskud, mere end 730 mill.
kr. i 1984 og mere end 650 mill. kr. i 1985;
det er direkte tilskud. Jeg behaver ikke nav-
ne, hvor meget der blev udbetalt i den social-
demokratiske tid, men det var betydelig min-
dre. Jeg taler ikke om den negative ind-
komstskat, men om rentelettelse. Den ekono-
miske politik har medfert en rentelettelse for
landbruget pa mellem 450 og 500 mill. kr. pr.
ar. Afdempningen af lenstigningstakten lig-
ger ogsd pd omkring 500 mill. kr. pd drsbasis.
Se, det er jo de omkostninger, der tynger
landbruget, og det er dér, vi skal satte ind.

Nu kan I se, hvor meget dette her ville
give, hvis det blev gennemfort og staten gav
tilskud med et provenutab pa 60 mill. kr. pr.
milliard. Hvor meget skal ombyttes, er det 3,
5 eller 10 mia kr.? Hvis det nu er 10 mia kr.,
der skal ombyttes, bliver der 500 mill kr. i
provenutab for staten. Er socialdemokratiet
s4 parat til at foresld besparelser pd andre
omrader, siledes at de 500 mill. kr. kan kom-
me ind?

For se, sandheden er, at penge har penges
pris. Disse indekslan kan ikke fa nogen ef-
fekt, medmindre der ligger statssubsidier i
det, og man kan si overveje, hvis renten er
for hej, om det ikke var nemmere i sa fald at
subsidiere renten pad almindelig vis. Det er jo
det, vi har gjort hidtil, vi har finansieret ren-
ten. Vi erkender, at rentetilskuddene til land-
bruget var nedvendige, fordi renten var for
hej. Man kommer ikke uden om, at indeksla-
neordningens effekt ligger i, om man kan fa
den fri af realrenteskatten. Det er si et
spergsmal, som der adbenbart skal forhandles
om, for det krever jo en genforhandling af
forliget, for det kan finde sted.

Til sidst skal jeg bare sige til hr. Arne
Bjerregaard, der sagde, at politikerne kan
bestemme udviklingen i landbruget: ja, det
tror politikerne! Det er egentlig interessant at
se, hvad der er sket fra 1970, hvor vi begynd-
te at have strukturudviklingen. I 1973 stram-
mer vi lovgivningen, i 1978 strammer vi lov-
givningen. Alligevel er der forsvundet 45.000
landbrug péd den tid, til trods for at der altid
har veret et solidt flertal i folketinget for, at
man skulle undga, at landbrugsejendomme
forsvandt. S& koncentration og mindre land-
ejendommes og ejendommes forsvinden kan
politikerne ikke forhindre. De kan forhale
den, men udviklingen kan lovgivning ikke
forhindre. Det var bare sidan en almindelig
betragtning.

Men lad os nu se pa udvalgsarbejdet om
beslutningsforslaget. Der er stadig vaek nogle
uopklarede problemer i beslutningsforslaget,
og dem er udvalget velkommen til at sperge
om. Sa skal vi give de svar, vi kan finde
frem til, sd hurtigt som muligt.

(Kort bemaerk.ning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Lad mig ferst sige til landbrugsministeren,
at vi, da vi kom i fellesmarkedet, overhove-



