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[Boligministeren]

sette lighedstegn mellem de to sektorer. Selv.

om indekssystemet har vearet en fordel for en
del af boligsektoren, kan man derfor ikke
uden videre sige, at det vil have den samme
positive virkning generelt for landbrugssekto-
ren.

Beslutningsforslaget navner enhedspriori-
tering, og jeg vil gerne sperge hr. Bjern
Westh: er det en ny tendens, er det en ny
linje i socialdemokratiet, er det begyndelsen
til, at man skal gennemfere enhedspriorite-
ring overalt, at man vil afskaffe specialinsti-
tutterne? Det synes jeg kunne vere interes-
sant at fi belyst fra socialdemokratiet.

M4 jeg sa sige til VS, at det var et meget
spendende indleg, der blev holdt. Ferst si-
ger man, at man gerne vil stette beslutnings-
forslaget, men i beslutningsforslaget er der
nedlagt nogle forudsatninger. Bagefter siger
man, at de forudsetninger kan man under
ingen omstzndigheder gi ind pa. Det er
selvfolgelig VS’ ret at mene sddan, men jeg
vil gerne betro VS’ ordferer, at jeg kun kan
opfatte det som beskaftigelsesforanstaltnin-
ger for landbrugs- og boligministeriet, hvis
man holder fast p4 den holdning.

Ma jeg sige til allersidst, for at der ikke
skal vaere tvivl, at jeg selvfolgelig er enig
med landbrugsministeren i de betenkelighe-
der, han har gjort rede for.

(Kort bemarkning).

Bjern Westh (S): .

Det var jo interessant. S4 kan jeg forsta, at
boligministeren tilherer det mindretal i cen-
trum-demokraternes folketingsgruppe, der
gar imod dette forslag.

Partiet venstre var, si vidt jeg husker, me-
get imod indekstanken, ogsi til det stettede
byggeri, da vi talte om den, og argumentere-
de ivrigt imod den, lige s& ivrigt som mod
dette her, og det var derfor, jeg navnte det
som cksempel for. Dér fik vi gennemfort in-
deksfinansiering, og det viste sig at veare til
fordel bade for lejerne og for staten. Venstre
havde altsa en forkert opfattelse af det, og
det er ogsa det, jeg mener de har i dette til-
feelde.

Vi mener, at dette skal vere et tilbud, og
det er ogsa derfor, vi er lidt forundrede over
den store opstandelse, det vaekker i de libera-
le partier, at landmandene virkelig skal have
chance for at velge noget andet end det sed-

vanlige. Men det er dbenbart ud fra den libe-
rale holdning, man siger nej til, at landmen-
dene selv mé velge mellem forskellige typer.

Vi har ikke med dette forslag taget stlllmg
til enhedsprioritering som siddan, men vi har
sagt, at det i dette forslag vil vaere rimeligt
med en enhedsprioritering. S4 kunne det ma-
ske vaere en slags forseg, si man kunne se,
om det var rigtigt at have en enhedspriorite-
ringsordning i det hele taget. Sa vidt jeg hu-
sker, har jeg faet refereret, at der i landbo-
foreningernes bestyrelse har varet en afstem-
ning om dette her, hvor det stod fifty-fifty.
En meget stor del af landbruget onsker fak-
tisk en enhedsprioritering, og sd kunne vi jo
prove det pa dette omrade. Regeringen synes
jo, det er rart med forseg, sa lad os se, om
det kunne vare en fornuftig ting pa dette
omrdde, og s pa den baggrund vurdere, om
det er noget, man skal indfere andre steder.

Med hensyn til parcelhuse og indeks skal
jeg sige, at der jo ikke gelder helt de samme
vilkdr for et landbrug, for en erhvervsvirk-
somhed og for et parcelhus. Der galder f.eks.
nogle andre afskrivningsregler for landbrug,
og det samme galder i evrigt vores forslag
om en virksomhedsbeskatning, hvor vi siger,
at et landbrug kan velge at lade sig beskatte,
som om det var et aktieselskab, og jeg synes,
det passer meget godt ind i vores finansie-
ringsforslag,.

(Kort bemzrkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg vil blot sige til boligministeren, at det
jo ikke er op til VS, men til socialdemokrati-
et, SF og de radikale, om dette her skal vere
beskaftigelsesterapi for embedsmandene i
landbrugsministeriet eller ej.

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

Jeg har nogle generelle kommentarer, ikke
til de enkelte ordferere — det er jo ikke min
opgave i dag — men vedrerende sporgsmailet
om selve landbruget. Jeg synes, at man lige-
som taler forbi hinanden i denne debat. Det
er, ligesom man vil fremstille det fra for-
slagsstillernes side, som om landbrugets pro-
blemer kan leses ved indeksldn, og det er jo
ikke det, der er sagen, for hvad er 4rsagen
til, .at landbruget ikke kan klare sin geeld? Er
det, fordi det er for darligt finansieret, eller



