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[Bjern Westh]

langivere om, hvordan lanet bedst kan tilpas—
ses til deres ejendom.

Landbrugsministeren siger ogsd, at der er
stor usikkerhed, og at landmanden vil kom-
me til at betale en risikopremie for det usik-
kerhedsmoment, der er i en indeksobligation.
Heroverfor har jeg pipeget, at s& ma der jo
vaere en endnu sterre usikkerhed pa papirer,
der overhovedet ikke har nogen indeksering,
og at den risikopreemie betaler landbruget sé
allerede i dag.

Landbrugsministeren snger at der er ikke
brug for yderligere geldsatning i landbruget.
Der er ikke her tale om yderligere geeldsat-
ning, der er tale om at betale sin geld pa en
anden made, som flere vil kunne overkom-
me, og derfor er det forkert at tale om yderli-
gere geeldsztning. Det er rigtigt, at vi satter
graensen for optagelse af de faste 1dn op fra
70 til 75 pct., men det er jo bare at give land-
manden en storre frihed og ikke at give ham
en storre gald. Han kan lade vere med at
udnytte den.

S4 mener landbrugsministeren i ovrigt, at
han kan papege en fejl i udvalgsrapporten.
Han siger, at der star, at man kan nedsatte
renten fra 20 til 10 pct., og det er ikke rigtigt.
I udvalgsrapporten angives det kun, at renter
.og afdrag ofte har veeret op imod 20 pct., og
at det er malet for udvalgsarbejdet at senke
renten til 10 pct. Det skal forstis pd den mé-
de, at man arbejder pa at skabe en halvering
af de nuvaerende ydelser, og det er stort set
ogséd lykkedes med forslaget at opna en hal-
. vering af de ydelser, der betales nu. Refinan-
siering, siger man, skal krave samtykke fra
efterstdende panthaver. Hertil vil jeg gerne
sige, at jeg mener, at man i landbrugsfinansi-
ering har heftet sig meget ved, om der var
pantsikkerhed, og det har vearet en ulykke
for landbruget, at landmand, hvis de bare
har pantsikkerhed, har kunnet fi lan, ogsa
selv om der ikke var gkonomi i bedriften.
Det er sikkert rigtigt, at dette forslag vil bety-
de, at man vil vurdere, om der er ekonomi i
den pégaldende bedrift, om landmanden
simpelt hen har overskud péa det arbejde, han
presterer pd bedriften, inden man vil give
ham nogle ekstra kreditter. Men det tror jeg
kun er sundt, bade for kreditgiverne og for
landmendene. De store tab, vi har set i pen-
geinstitutterne, og de mange tvangsauktioner
og galdssaneringssager i landbruget tyder i
hvert fald pa, at man pa et tidligeré tids-

punkt skulle have haft en mere produktions-
orienteret vurdering af landmandsbedriften,
og at det siddan set kun ville vere meget
sundt.

Jeg er glad for, at det her i folketinget har
vist sig, at der er et flertal, der vil serge for,
at dette forslag bliver ordentligt gennemar-
bejdet. Vi mener, vi fir den bedste diskussi-
on af forslaget, hvis det er gennemarbejdet i
egentlig lovform, og derfor vil vi meget gerne
have udvalgsarbejdet vedrerende beslutnings-
forslaget gennemfert hurtigt, sidan at man
kan give regeringen rimelig tid til at lave et
ordentligt gennemarbejdet lovforslag, hvor
den i detaljer kan redegore for konsekvenser-
ne og sammenhangene i dette lovforslag
med andre lovforslag. Jeg foresldr, at vi sd
far en gennemgribende debat, nar vi far det
lovforslag. Men det ma stadig vak vare soci-
aldemokratiets mal, at denne lovgivning kan
vedtages i indevaerende folketingssamling,

Boligministeren (Bollmann):

Hr. Bjorn Westh bad mig bekrefte, at in-
dekssystemet har vaeret en fordel for bolig-
sektoren, og det vil jeg gerne bekreefte, men
jeg synes, hr. Bjorn Westh skal vare op-
marksom pé, at det kun er for en del af bo-
ligsektoren.

Hvis man gar tllbage og prover at huske,
s var det jo siddan, at den stettede del af
boligsektoren fik obligatoriske ordninger,
mens resten fik frivillige ordninger. Ser vi
pé, hvad der er sket siden da, kan vi konsta-
tere, at det er minimalt, hvad man har brugt
af frivillige ordninger.

I den forbindelse vil jeg gerne sperge hr.
Bjern Westh, om der er noget, jeg har mis-
forstaet ved det forslag, der nu ligger her. Jeg
har opfattet det som et tilbud til landbruget,
men hvis det skal virke pd samme made som
de obligatoriske ordninger, vi kender inden
for boligsektoren, er det vist noget, man har
glemt at skrive i forslaget, og det vil jeg ger-
ne have oplyst.

Jeg synes ogsd — og det troede jeg egentlig
hr. Bjorn Westh var klar over — at det er me-
get, meget let, eller miske endda letsindigt,
at sammenligne den stottede boligsektor med
hele landbrugssektoren. Jeg tror, det er over-
flodigt. Jeg gar ud fra, hr. Bjern Westh ken-
der sa meget til landbruget og til boligsekto-
ren, at han ved, at man ikke uden videre kan



