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[Bjorn Westh}]

kommer med her, i forhold til traditionelle
lan. Der vil efter ar 11 med en beskatnings-
procent pd 70 vare en ydelseslettelse pa ikke
mere end 2.300 kr., men der vil ar 30 vaere
en ydelseslettelsesforskel pd 60.600 kr. Mens
dette foregér, falder geldsprocenten pi ejen-
dommen, ikke til nul procent som ved et tra-
ditionelt lan, men fra 70 pct. til 16 pct.

Der er altsd ydelseslettelser hele vejen
igennem, storst i starten og til sidst, og si er
der faldende galdsprocent, voksende friveer-
di hele vejen igennem, selvfolgelig ikke sa
meget, som der ellers ville have veret, men
s& har man faet ydelseslettelsen, s& man kan
foretage en opsparing.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Jeg mé erkende, at jeg nu har lidt mere
lyst til at smide med sten efter hr. Renholt.
Det er ikke rimeligt, det er ikke fair at benyt-
te en udtalelse pd den méde, hr. Renholt gor
det pd i den diskussion, vi er inde i her —
vedkommende er ikke til stede og har ikke
mulighed for at tage ordet — ndr man stir
med dokumentation og tal, som siger det
modsatte. Det er ikke rimeligt. Det er i hvert
fald unfair over for Chr. Serensen fra Dan-
ske Husmandsforeninger.

Derfor vil jeg godt sperge landbrugsmini-
steren: vil landbrugsministeren bekrafte, at
de tal, vi har faet i notatet fra november
1984, og hvor der er regnet pd en situation
med nul i skatteprocent og med 45 i skatte-
procent, viser, at det er en fordel, at de inde-
holder indfrielsen af basislanet? Det bliver
jeg nedt til at sperge landbrugsministeren
om, nér hr. Renholt skaber tvivl om det. Jeg
mener ikke, der er nogen som helst tvivl,
men jeg vil bede landbrugsministeren om at
bekrafte, at de oplysninger, der er givet her,
er korrekte.

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

Hvis hr. Stavad pastar, at det star i papi-
rerne, sd er det selvfolgelig rigtigt. Men det,
det drejer sig om, er, at man tager fejt af den
diskussion. Man taler om likviditetslettelse.
Likviditetslettelse sker, det er rigtigt, i de for-
ste 5-7 ar. Det, det drejer sig om, er en gards
bedrift i lebet af 30 &r, og dér mener jeg ikke
at hr. Bjern Wesths vurdering af de tal er
korrekt. Hans vurdering er rigtig nok, men

jeg mener ikke, at man kan se det ud fra den
synsvinkel.

Det, det drejer sig om ved landbrugsvirk-
somhed, er ikke, at geelden opskrives hele
tiden. Det, det gelder om, er, at geelden ned-
skrives. Det er det, der er perspektiv i. Det er
ogsa derfor, jeg kan sige som svar til hr. Lar-
sen-Ledet: det, der reddede de landmand,
var, at de kunne beldne en verdistigning, der
var sket. Det kan de ikke efter indekslanene,
for s fyldes der op hele tiden, og derfor
kommer de i vanskeligheder.

Sa jeg synes, vi skal afskare denne detal-
jediskussion, for det er ikke det, det drejer
sig om. Det drejer sig om, hvorvidt det ene
princip er bedre end det andet. Hvis princip-
pet havde veeret si fantastisk godt, s& undres
jeg over, at nesten alle de 10 landmend,
som jeg navnte for, der har faet indekslan til
investeringer, har indfriet dem; der er kun 2
tilbage. Hvorfor anvender de andre industri-
er ikke indekslén i sterre udstrekning? Det
er jo ikke et spergsmél om, hvad man mener
i folketinget politisk, teoretisk. Det er et
sporgsmél om, hvad der er praktisk anvende-
ligt. Indekslan har vi jo haft ved finanslan,

- og der er dbenbart mange, der har haft ud-

markede erfaringer med finansldn. Det er
ogsa den fineste form for indekslan.

Jeg kan bekrafte de tal, der stir i land-
brugsministeriets papir, de er selvfolgelig
korrekte, man skal bare fortolke dem pé den
rigtige made.

(Kort bemarkning).

Ivar Hansen (V):

Jeg vil bare advare en lille smule imod, at
vi slar hinanden alt for meget i hovedet med
tal og procenter og med, hvad der stér i for-
skellige dokumenter, altsi forer en for tek-
nisk praget diskussion. Det far vi rig lejlig-
hed til under udvalgsarbejdet.

Nér nu hr. Stavad henviser til et doku-
ment, vi har faet i landbrugsministeriet under
tidligere droftelser ~ det var i november mé-
ned - sd kan jeg ikke bare mig for at citere
fra det samme dokument, hvor der f.eks. star
om indekslén:

»Til gengeeld for de lavere ydelser vil der
imidlertid med kombinationslinet (basisla-
net) vare forbundet en restgeeld efter 30 ar,
som ved en Arlig opskrivning -pd f.eks. 4%



