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[Tinning]

fint. Det kan betyde sterre forskellighed i
meningsudbud, flere valgmuligheder for bade
information og pévirkning. Styret af lyst og
interesse.

Men der er grund til, at de generelle regler
ikke alene indskarpes, men ogsd kreves
overholdt, sa det ikke bliver penge, der be-

stemmer ytringsmangfoldigheden. Det ligger

uden for de generelle regler at selge sin sen-
detid — uanset om salget sker til et byggemar-
ked eller et politisk parti.

Svar (25/1 85):

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Idet jeg henviser til min besvarelse af
sporgsmal nr. S 545, skal jeg tilfeje, at det
forhold, at et politisk parti betaler for udsen-
delsen af et valgprogram, efter ministeriets
opfattelse ligger inden for forsegslovgivnin-
gens forudseatninger.

Med hensyn til erfaringerne i forbindelse
med folketingsvalget den 10. januar 1984 kan
jeg henvise til redegerelsen i udvalgets rap-
port »Forseg med nerradio og lokal-tv« (juli
1984). Det fremgar, at der — til trods for, at
der ikke péhviler stationerne nogen pligt til
at udvise alsidighed — var en udbredt tendens
til at stille partierne lige. 3 neerradioer og 3
TV-stationer opkrevede en betaling, der
svingede fra 2 kr. pr. minut (radio) til 10.000
kr. for 15 minutter (TV).

De erfaringer, som forsegsordningen giver
med hensyn til valgudsendelser, herunder
betaling i denne forbindelse, ma indgd i
overvejelserne om den kommende lovgivning
for neaerradio og lokal-TV.

Spm. nr. S 558
Til industriministeren (21/1 85) af’
Maisted (FD):
»Har ministeren juridisk mulighed for at
tilbagekalde fusionen — Kronebanken — mel-

lem de to banker Sjzllandske Bank og Fre-
deriksborg Bank ?« ‘

Begrundelse

I dagspressen har det veret naevnt, at de
1,3 mia kr. i tab eller tabsrisiko, som der til-
syneladende er tale om i Kronebanksagen,
faktisk udelukkende stammer fra engagemen-

ter i den tidligere Frederiksborg Bank, og at
disse forhold, mere eller mindre tilsigtet, af
en eller flere personer pa tilsyneladende be-
dragerisk eller svigagtig facon har vearet
holdt skjult, og at en fusion derfor aldrig
ville vere forekommet, dersom regnskabstal,
engagementer m.v. fra Frederiksborg Bank
havde vearet korrekt oplyst.

Ministeriets og Nationalbankens nu den
20. januar 1985 gentagne garanti stilles for

forstdeligt at tilgodese befolkningens tillid til

dansk bankvesen, der jo under alle forhold i
ovrigt skulle vaere kontrolleret af samfundet
(ministeriet).

Da der siledes tilsyneladende er tale om
ganske lovstridige forhold forud for fusio-
nen, er det spargerens tro, at befolkningens
tillid til bankvasenet kunne forsterkes gan-
ske betydeligt, dersom fusionen kunne annu-
leres.

De forud for fusionen korrekte regnskabs-
tal m.v., der vel nu mé foreligge i banktilsy-
net, vil vel formentlig tilkendegive, at Sjal-
landske Bank uden en fusion i dag ville have
veeret en gkonomisk set overordentlig sund
bank.

Aktionzrer, indskydere og ansatte i Sjal-
landske Bank ville séledes kunne fi genskabt
tilliden, som de pé tilsyneladende bedrage-
risk manér er blevet frarovet.

At forholdet til gengeld vil se mere nega-
tivt ud for omridet omkring Frederiksborg

. Bank er jo kun den sergelige tilstand, som

burde vaere konstateret forud for den fusion,
som mange, herunder ogsd banktilsynet, ikke
kan frigere sig for ansvaret for.

Svar (25/1 85):

Industriministeren (Stetter):

Der er ikke i bank- og sparekasseloven
juridisk mulighed for at tilbagekalde en god-
kendelse af en fusion.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste béhandling af lovforslag nr. L 133:

Forslag til lov om cendring af lov om tilskud
til den landokonomiske konsulentvirksomhed.
(Fremsat 23/1 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.



