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brendingsanleg i hovedstadsomradet. Det
fremgar ikke af svaret, hvilke overvejelser
der ligger bag miljostyrelsens vurdering.

Det fremgér af dioxinrapportens bilag (af-
snit 2.1, tabel 1), at 6 af de affaldsforbraen-
dingsanlag, der belaster vestegnen af Keben-
havn med dioxinnedfald (omradet omkring
Vestforbreendingen), er etableret mellem 1967
og 1971. Kun et enkelt af disse anlaeg over-
skrider TDI med mere end 0-1 gange, men i
dioxinrapporten (s. 16) anferes det, at anlaeg-
genes »belastningsomrader i visse tilfalde
lapper ind over hinanden«, og at der i over-
lapningszonerne kan vere grupper, som ud-
sxttes for storre samlet dioxinbelastning, end
de enkelte anlaeg alene medferer. Der vil alt-
sd vare personer, som udsattes for en diox-
inbelastning pa 0-1 gange TDI.

I dioxinrapportens bilag (afsnit 2.2.4., s.
19) siges det, at »vedvarende overskridelser
gennem flere &r ma ... anses for uenskelige,
da dette medforer, at den mulige sundhedsri-
siko bliver tilsvarende storre«.

Da jeg mener, at en periode pa 13 ir — fra
1971 til 1984 — m& omfattes af begrebet »fle-
re ar«, ensker jeg at vide, hvilke sundheds-
massige undersogelser eller andre vurderin-
ger af langtidsvirkningerne af dioxinindtagel-
se der ligger til grund for den i spergsmélet
naevnte »konklusion«.

Svar (25/1 85):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg har forelagt spergsmalet for miljosty-
relsen, som har udtalt felgende, hvortil jeg
kan henholde mig:

»ldet der skal henvises til svaret pa
sporgsmal 535, kan det oplyses, at selv om
der tages udgangspunkt i den teoretiske situ-
ation, at de pageldende 6 anlaeg i hoved-
stadsomradet har overlap i det belastnings-
omréde, hvor den maksimale belastning fore-
kommer for alle anleggene, vil TDI-vaerdien
i veerste tilfelde kun blive overskredet bety-
delig under 10 gange TDI-vaerdien.«

Spm. nr. S 535

Til miljoministeren (15/1 85) af:

Anne Grete Holmsgard (VS):

»Hvilke sundhedsmaessige undersogelser
eller andre vurderinger af langtidsvirkninger-
ne af dioxinindtagelse viser, at det er »for-

svarligt at afvente resultaterne af de underseo-
gelser, der er igangsat med henblik p& mere
precist at kunne vurdere dioxinemissionens
omfang«, selv om der ifelge dioxinrappor-
tens estimater er affaldsforbrendingsanlag,
der giver belastningsbidrag over TDI 7«

Begrundelse

I svaret af 11. januar 1985 pa spergsmal S
476 til miljeministeren udtaler miljostyrelsen,
at det er »forsvarligt at afvente resultaterne
af de undersegelser« af komelk, der er
igangsat, inden det kan vurderes, om der
eventuelt skal skrides ind over for affaldsfor-
brendingsanleg, der overskrider den fastlag-
te grenseverdi for dioxinudledning. Det
fremgar af svaret, at »langvarige overskridel-
ser er ... uenskede«, mens »mindre overskri-
delser af TDI-vaerdien gennem kortere tid
ikke giver anledning til serlig bekymring«.

Det fremgar af dioxinrapportens bilag (af-
snit 2.1, tabel 1, og afsnit 2.4.2, tabel 18), at
15 af de 20 affaldsforbreendingsanleg, der
belaster udsatte persongrupper med 2-9 gan-
ge TDI, er opfert i 1975 eller inden.

Ud over at det som navnt ovenfor siges,
at »langvarige overskridelser er ... uenske-
de«, siges det i dioxinrapportens bilag (afsnit
2.2.4, s. 19), at »vedvarende overskridelser
gennem flere 4r mé ... anses for uenskelige,
da dette medferer, at den mulige sundhedsri-
siko bliver tilsvarende storre«.

Da jeg mener, at en periode pa 9 ar - fra
1975 til 1984 — ma omfattes af begrebet »fle-
re ar«, ensker jeg at vide, hvilke sundheds-
massige undersogelser eller andre vurderin-
ger af langtidsvirkningerne af dioxinindtagel-
se der ligger til grund for den i spergsmaélet
naevnte »konklusion«.

Svar (25/1 85):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg har forelagt spergsmalet for miljesty-
relsen, som har udtalt folgende, hvortil jeg
kan henholde mig:

»Ved vurderingen af de sundhedsmaessige
konsekvenser af dioxinemissionen fra for-
brendingsanleg har miljestyrelsen fundet, at
der omkring et antal forbrendingsanleg fin-
des omrader, hvor det ikke kan afvises, at
der forekommer en dioxinbelastning hos sar-
lig udsatte persongrupper, der, selv om dio-



