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[Carsten Andersen]

Men vi, indenrigsministeren og jeg, er eni-
ge sa langt, at det skifte, der skal ske i under-

visning og uddannelse, er en del af moderni-

seringsprocessen.

Jeg forstar det ogsd sidan, at indenrigsmi-
nisteren er orienteret om, at der foreligger
nogle indskraeenkninger i arbejdsministerens
og i undervisningsministerens forslag om, at
offentligt ansatte ... — nu ryster arbejdsmini-
steren pd hovedet, det kan jeg maske tage
som udtryk for, at der ikke er noget onske
om, -at offentligt ansatte skal have ind-
skreenkninger i at komme pa efter- og videre-
uddannelse.

Men hvorfor palegges der s kommuner-
ne en ckstrabetaling, og hvorfor palegges
der ogsd offentligt ansatte, som vil deltage i
nogle af de kurser, en betaling for at deltage
i efter- og videreuddannelse? Er ministeren
uenig med mig i det synspunkt, at nar man
skal betale for noget, sker der automatisk en
begransning — man er mere tilbageholdende,
ndr pengene er knappe, med at sende sine
folk pa efter- og videreuddannelse? Dermed
kommer jeg frem til konklusionen: s er der
feerre, der kommer af sted, og moderniserin-
gen bliver langsommere.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Det er vist et postulat, at dette, at man
skal betale et mindre belgb for at deltage i
efteruddannelseskurser, skulle vere en torpe-
do under regeringens moderniseringspro-
gram. Det er vist at tillegge disse betalinger
for stor vagt.

Jeg skal gentage, at jeg overhovedet ikke
kan se, at de lovforslag, der er fremsat, pa
nogen made skulle kunne genere regeringens
moderniseringsprogram. Men jeg vil ogsa
sige, at vi legger overordentlig megen vagt
pa - og det skal veere min sidste bemerkning
i dette — at de offentligt ansatte kommer pa
disse efteruddannelseskurser, og at de delta-
ger i de forskellige lebende kurser, der fore-
gar bide pa den kommunale hejskole og alle
andre steder. Det er ogsa derfor, jeg svarede,
som jeg gjorde oprindelig.

Hermed sluttede spergsmalet.
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4) Til industriministeren af:

Poulsgaard (FP):

»Kan ministeren oplyse, hvor store ind-
tegter dansk erhvervsliv, herunder skibsfar-
ten, er glet glip af pd grund af den af FN
vedtagne embargo mod Sydafrika 7«

Skriftlig begrundelse

Det er rystende med den pressehetz, der
bliver fort mod A. P. Moller, fordi rederiet
har sejlet olie til Sydafrika. Det danske sam-
fund burde veare taknemmelig over for de
danske erhvervsgrene, der har tjent penge
hjem til den slunkne statskasse.

Poulsgaard (FP):

Som eksempel pd den pressehetz, jeg om-
taler, kunne jeg nzvne TV-Avisen, men man
kunne ogsd nzvne den pressemeddelelse, SF
har sendt ud, der begynder med: vi ma have
oplysninger frem om A. P. Moller-rederiets
skandalese olietransporter til apartheidregi-
met i Sydafrika. Sddan siger SFs udenrigspo-
litiske ordferer, hr. Riishoj, i en kommentar
til TV-Avisens afslering om olietransporten i
aften. Det er en pressemeddelelse sendt ud
onsdag den 23. januar 1985. Men hvor meget
har vi mistet?

Industriministeren (Stetter):
Hr. Poulsgaards begrundelse skal jeg ikke

-beskaftige mig med, men'jeg vil gerne sige i

anledning af selve spergsmalet, at jeg ikke
finder det muligt at give hr. Poulsgaard de
onskede oplysninger. Et sken over de ind-
teegter, som dansk erhvervsliv ville have kun-
net opnd, safremt der ikke i De Forenede
Nationer var vedtaget embargoforanstaltnin-
ger mod Sydafrika, vii vere behaftet med
stor usikkerhed.

Hvad specielt angar skibsfarten, ma det
tages i betragtning, at det internationale
fragtmarked er undergivet stadige svingnin-
ger sdvel i fragtrater som med hensyn til,
hvilke fragter det til enhver tid vil veere mu-
ligt for de enkelte rederier at opna.

Jeg kan med andre ord ikke udeve et kva-
lificeret sken pa et tenkt grundlag. Hvis jeg
forsegte, ville resultatet ikke vaere noget be-
vendt.

Poulsgaard (FP):



