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[Kaj Poulsen]

De, der havde forventet, at vi skulle here
nogle perspektivrige taler fra regeringen, de,
der havde forventet, at der var kommet ny-
teenkning, de, der havde forventet, at der
skulle komme noget konkret ud af denne
debat pa baggrund af regeringens besvarelser
af forespergslen, ma vare overordentlig skuf-
fede. Vi har faet den sedvanlige gang flotte
ord, som regeringens forskellige medlemmer
pa szdvanlig vis har liret af sig. Ord, ord,
ord!

Man far det indtryk, nar man har hert
regeringens medlemmer besvare foresporg-
slen, at den sterste opgave, regeringen har
sat sig her i ungdomséret, er, at de unge san-
delig skal have fri.

Hvad er det, man har lagt op til at der
skal ske for de unge ledige? Ja, vi har faet at
vide, at ungdomsgarantiordningen ikke vir-
kede godt nok. Arbejdsministeren sagde me-
get bredt, at over halvdelen ikke fik fast til-
knytning til arbejdsmarkedet, og derfor blev
den afskaffet. Jobskabelsesloven virkede ikke
efter hensigten, derfor skulle den afskaffes.
Hvad har regeringen sat i stedet?

Vi ved, at man i 1985 kunne have forven-
tet, at 15.000 unge var kommet i job gennem
jobskabelsesordningen. Hvad har regeringen
sat i stedet? Ja, arbejdsministeren har i dag
oplyst over for os, at der vil komme en lov-
givning, men hvorndr vil den lovgivning
komme, som skulle aflgse jobskabelsesloven,
som man har edelagt? Hvornér vil den lov-
givning komme, som skulle aflgse jobgaranti-
ordningen for de unge? Hvad er det for nog-
le tilsagn, regeringen giver de unge? Mener
regeringen, at den har klaret alle problemer-
ne ved at spare vel omkring 1,5 mia kr. pa
jobskabelsesordningerne for de unge og ved
at sige, at man har afsat 230 mill. kr. i fi-
nanslovforslaget, som blev vedtaget her i de-
cember 1984? Eller hvad er det, regeringen
har at sette i stedet? Det er jo ikke arbejds-
tilbud eller uddannelsestilbud.

Af den debat, vi har haft om de langtidsle-
diges problemer, er det klart fremgéet, at ud-
dannelsesmulighederne skal vare der. Nar
man har spurgt, hvad det er for en masse
uddannelser, s& er der blevet sagt ungdoms-
uddannelserne. Det vil altsa sige, at regerin-
gen for at klare et keempestort problem med
de langtidsledige vil udskyde de unge i ung-
domsuddannelserne, altsd skabe et endnu

starre problem for vores unge pa arbejdsmar-
kedet.

Var der én ting i arbejdsministerens tale,
jeg var enig med hende i, s var det, at vi her
i folketinget mé serge for, at ledighed ikke
bliver en livsstil for de unge. Men én ting er
at sige det, noget andet er at se pé, hvad det
er, regeringen gennemforer, og hvad der er
hensigten bag ved det. De unges problemer
vil blive betydelig sterre med de hensigter,
som regeringen — og specielt arbejdsministe-
ren — har pa dette omréde.

Sa har regeringen sidste forar gennemfort
et forslag, som var det store dyr i dbenbarin-
gen, om, at de unge skulle have en uddannel-
sesmulighed, og de skulle sereme have halve
dagpenge, sifremt de fik en sidan uddannel-
se.

Ma jeg sperge ministeren: hvor mange
unge har modtaget dette tilbud? Er det ikke
sddan, som socialdemokratiet sagde dengang,
at det tilbud ikke er attraktivt nok for de un-
ge, og at ministeren mé& konstatere, at det har
veret en dundrende fiasko, hvilket regerin-
gen vil komme til at konstatere, ogsd hvad
angir de andre ungdomstiltag?

Vi synes, det er forstemmende, at regerin-
gen pd den méade, den har gjort det her i
dag, kan komme med flotte ord — og vi vil
ogsad here undervisningsministeren om et gje-
blik komme og lire den gang tal af, som vi
har hert sa ofte, nar vi har talt om ungdom-
mens problemer. Og nar det er overstéet, stir
vi tilbage med spergsmailet: hvad er det
egentlig, regeringen mener for s& vidt angar
de unge? Det er forstemmende, det er ubeha-
geligt, og regeringen har ingen ungdomspoli-
tik. Vi synes, det er overordentlig kedeligt.

Undervisningsministerén V(Bertel Haarder):

- Over for hr. Kaj Poulsens monotone bul-
der kan ingen minister stille noget op, for
monotonien er uendelig. Han holder den
samme tale gang pa gang, og der er ingen
chance for at f4 en dialog med ham, for selv
om man hefligt besvarer hans spergsmil,
gentager han bare det, han sagde forste gang,
lige ud i luften. Undskyld, hr. Kaj Poulsen,
men det er altsd vanskeligt at komme videre
med den debatfacon.

Hr. Svend Auken havde et interessant ind-
leeg, som var meget polemisk, men som bl.a.
ogsd havde en meget elegant slutning, hvor



