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[Taanquist]

handlingen. Grunden hertil er ikke nedven-
digvis, at vi kan lide de @ndringer, der nu
foretages i ankereglerne, men udelukkende
det altoverskyggende problem i ankesyste-
met: de lange ventetider. Problemet med
ventetiderne er en alvorlig trussel imod de
sociale klienters retssikkerhed.

Nu kan der til gengeald heller ikke gores
mere i retning af at andre ankereglerne.
Ventetiderne vil i fremtiden vere afhangige
af administrative procedurer, med andre ord
hvor lenge ankesagerne skal have lov til at
ligge pa de forskellige instansers skriveborde,
og det bliver i hej grad op til socialministe-
ren. Loven indeholder nemlig nu en bemyn-
digelse til ministeren, som kan fastsatte neer-
mere regler om behandlingen af klagesager.
Vi er ikke glade for bemyndigelser, men har
fundet det nedvendigt i dette tilfelde. Der-
med ligger der ogsa et ansvar pa socialmini-
steren for, at der netop holdes et vigent gje
med de administrative procedurer.

Indtil nu har socialministeren dog i den
henseende varet uhyre skuffende. Socialmi-
nisteren vil i sine regler acceptere en ekspe-
ditionstid pd ankesager i forsteinstansen pa
op til 4 uger, og man kan derfor forvente, at
ekspeditionstiden ogsd bliver 4 uger. I en
reekke sager vil den endda blive leengere.

Vi har ensket, at det af socialministerens
regler skal fremgd, at sagerne skal fremsen-
des fra forsteinstansen i lebet af 10 dage, og
det er et ganske rimeligt forlangende. Det
har socialministeren til gengeeld totalt afvist,
og med en sddan indstilling skal vi nok ikke
forvente, at socialministeren bidrager ret me-
get til at fa ventetiderne yderligere nedbragt.

Vi har stillet nogle @ndringsforslag, der
indebearer, at det ikke er ministeren, men
naevnet selv, der afger, hvilke sager der kan
overlades til formandens afgerelse, og der-
med har vi ogsa forhindret, at formanden
kan lade andre, f.eks. sekretariatslederen,
treffe afgorelser pa sine vegne.

SF har i sine ®ndringsforslag yderligere
onsket, at det kun er sager, hvor klageren
fuldt ud imedekommes, der kan overlades til
formandens afgerelse. Det har vi ikke on-
sket, og derfor stemmer vi imod SFs &n-
dringsforslag nr. 5.

SF har yderligere stillet en rzkke @n-
dringsforslag, der i sig selv kunne vare rime-
lige nok, men som efter vores mening vil be-
laste ankesystemet og dermed vare med til at

forlenge ventetiderne urimeligt, og dem
stemmer vi altsd ogsd imod. Vi stemmer dog
for SFs @ndringsforslag nr. 3 om, at anke-
naevnet af egen drift kan optage en afgerelse
truffet af det sociale udvalg til undersogelse.

Vi stemmer imod andringsforslag nr. 12
fra det radikale venstre. Andringsforslaget
medforer, at enhver ankesag skal behandles i
et mode i det sociale udvalg. Dette kan ikke
undgd at medfere yderligere forsinkelse af
ankesagerne, og det ensker vi ikke at vere
med til.

Endelig har vi sammen med SF stillet @n-
dringsforslag nr. 14, 15 og 16, der medferer,
at der ikke sker indskrankninger i retten til
at anke sager om berns optagelse i daginsti-
tutioner og om optagelse i daghjem og dag-
centre. Dem skal jeg anbefale at man stem-
mer for.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Det konservative folkeparti onsker lovfor-
slaget vedtaget uendret. Men vi vil gerne
efter en vis periode have oplysning om, hvil-
ke amtsankenavn der har delegeret, hvilke
sager delegationen omfatter, og hvorledes
ekspeditionstiden er i de forskellige nzvn.

Agerschou (SF):

I modsetning til socialdemokratiet har SF
ikke pa noget tidspunkt vist velvilje over for
socialministerens forslag. Det henger sam-
men med, at vi mener, at det vigtigste i et
hvilket som helst ankesystem er den enkelte
borgers retssikkerhed. Det er ikke det, der
har veret udgangspunktet for dette lovfor-
slag, og det har heller ikke veret udgangs-
punktet for andre forslag, der er kommet fra
skiftende socialministre. Her har udgangs-
punktet tvaertimod veret et enske om at be-
grense klageadgangen sd meget som muligt
samt at uddele en mild regn af bemyndigel-
ser.

Derfor, fordi vi altsi tager udgangspunkt i
borgerens retssikkerhed, foreslar SF, at alle
afgorelser skal kunne indbringes for amtsan-
kenaevnet. Vi gir samtidig ind for, at de for-
inden forelegges de sociale udvalg til fornyet
afgarelse, den sdkaldte remonstration.

Vi foreslar endvidere, at den enkelte kla-
ger personlig far lejlighed til at forelegge sin
sag for amtsankenavnet. Vi er overbevist
om, at dette vil udrydde mange misforstéel-



