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[Ole Henriksen] 
stem, der skal tages i anvendelse, hvis dette 
forslag skal føres ud i livet. 

Men generelt vil vi også sige fra SFs side, 
at de ansatte inden for dette område udmær- 
ket kender deres ansvar over for dem, de har 
med at gøre. De er særdeles ansvarsbevidste, 
og der er ingen steder, arbejdet bliver ned- 
lagt, hvis ikke man er pisket ud i det på 
grund af dårlige arbejdsvilkår og på grund af 
nedskæringer. 

Ud fra disse bemærkninger kan SF altså 
aldeles ikke medvirke til dette forslags gen- 
nemførelse. 

Lone Dybkjær (RV): 
Det radikale venstre kan heller ikke med- 

virke til forslaget, og jeg skal henvise til de 
bemærkninger, Jens Jørgen Bolvig gjorde, 
dengang forslaget var til behandling i 1981. 
Navnlig skal jeg understrege over for frem- 
skridtspartiet, at det forslag, vi fremsatte i 
1976, overhovedet ikke har nogen form for 
lighed med det forslag, som fremskridtsparti- 
et her har genfremsat. 

Brusvang (CD): 
Jeg er i alt væsentligt enig i de af arbejds- 

ministeren fremførte betragtninger, og CD 
kan følgelig ikke støtte forslaget. 

Der er i vort samfund en lang række an- 
dre livsvigtige områder, det være sig afvik- 
ling af trafik, det være sig spørgsmål om tele- 
kommunikation og el- og vandforsyningen, 
hvor vi i så fald også skulle lovgive efter de 
retningslinjer, der er lagt op til her, og det 
anser jeg for helt urimeligt. 

Jeg mener, at dansk fagbevægelse bedst 
selv ved, hvilket ansvar den har her, og jeg 
mener også, at organisationerne i praksis har 
vist, at de ikke bare har rettigheder, men og- 
så forpligtelser. Jeg tror også, at dette i meget 
vidt omfang gælder personalet. Jeg mener 
overhovedet ikke, at der har foreligget situa- 
tioner på vore sygehuse, hvor der er sket 
dødsfald eller nogen væsentlig skade på pati- 
enter i denne sammenhæng, og jeg vil gerne 
høre, om ministeren har kendskab til sådan- 
ne tilfælde. Jeg mener, det er et postulat, at 
der skulle være sket noget, men hvis der vir- 
kelig foreligger situationer, hvor der er sket 
væsentlig skade, vil jeg gerne oplyses herom. 
Jeg mener altså ikke, at det er tilfældet, og 
dermed beskæftiger vi os med et forhold, 

som der simpelt hen ikke er rimelig grund til 
at beskæftige sig med. 

Jeg vil også pege på, at en lov efter de 
retningslinjer, som fremskridtspartiet har fo- 
reslået, simpelt hen ikke er til at håndtere. 
Man taler her om arbejdsstandsninger på 
eller mod et sygehus. Hvilke personalegrup- 
per ville være omfattet af en sådan bestem- 
melse? Hvor skal afgrænsningen foretages? 
Det er ikke bare de personalegrupper, der er 
beskæftiget på selve sygehusene, men også en 
række andre personalegrupper, der er be- 
skæftiget f.eks. med leverancer til sygehuse- 
ne, der i så fald kunne komme i betragtning. 

Også jeg vil henlede opmærksomheden på, 
at vi har nogle ret klare lovbestemmelser i 
straffeloven om de forpligtelser, man har 
over for et menneske, der virkelig er i livsfa- 
re, og jeg er helt overbevist om, at danske 
læger, sygeplejersker og sygehjælpere, da vi 
jo nu taler om sygehuse, ved, hvilke særlige 
forpligtelser de har, og hvilken straf de i gi- 
vet fald kan udsætte sig for. 

Elisabeth Bruun Olesen (VS): 
Fremskridtspartiet ønsker med dette lov- 

forslag at forbyde ansatte på plejehjem og 
hospitaler retten til at strejke, både når det 
gælder overenskomststridige strejker og strej- 
ker, der er varslet i henhold til reglerne i for- 
bindelse med overenskomstfornyelser, for at 
tage et eksempel. 

Det kan VS selvfølgelig ikke støtte. For os 
er strejkeretten ukrænkelig. Det er lønarbej- 
dernes eneste mulighed for at presse arbejds- 
giverne i en situation, hvor man ikke har 
kunnet skabe en forhandlingsløsning, og det 
åbner for, at kommunerne kan skalte og val- 
te med de plejehjems- og hospitalsansatte. 

Så diskuterer man i bemærkningerne til 
lovforslaget lidt med sig selv, om dette i vir- 
keligheden ikke skulle udvides, så det også 
omfattede andre grupper, hvorefter man 
nævner ambulancevæsen, politi- og brandvæ- 
sen. Ja, snart bliver det vel også kraftværker, 
og hvad ved jeg, og lige pludselig er det må- 
ske hele arbejdsmarkedet. 

Forslaget er på alle punkter utrolig uklart. 
Hvad dækker »ansatte« egentlig over? Er det 
også dem, der leverer til hospitalerne og ple- 
jehjemmene? Er det også dem, der reparerer? 
Hvem er det? Og hvad dækker »tilskyndel- 
se« egentlig over? Hvis en rengøringsassi- 


