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[Arbejdsministeren]

her i dag, og det nemmeste vil derfor vere
blot at henvise til, hvad der er blevet sagt
ved de tidligere behandlinger af lovforslaget
her i folketinget.

Jeg vil dog gerne knytte et par mere prin-
cipielle bemerkninger til lovforslaget, hvis
intentioner er at sikre, at sygehuse og pleje-
hjem af hensyn til patienterne kan fungere
ogsé i konfliktsituationer. Det har jeg egent-
lig megen sympati for. Det er et problem i et
samfund, der er sd kompliceret som vort,
hvordan man skal klare sig, nar der er tale
om arbejdsstandsninger péd livsvigtige omra-
der.

Jeg bryder mig derimod ikke om den ma-
de, som fremskridtspartiet vil lose dette pro-
blem pa. Jeg kan for det forste ikke lide tan-
ken om, at man skal straffe folk med fang-
sel, fordi de pad den ene eller anden made
har deltaget i en arbejdsstandsning, heller
ikke selv om der matte vere tale om en over-
enskomststridig arbejdsstandsning.

De problemer, der kan opstd ved arbejds-
standsninger pd livsvigtige omrider, ma vi
forst og fremmest soge lost gennem vores
arbejdsretlige system, herunder ved indgaelse
af overenskomster og aftaler. Vi skal gore
arbejdsmarkedets parter klart, at den frie ret
til at indgd overenskomster ogsd indebarer
en pligt til at sage at lgse de her nevnte pro-
blemer. Vi skal gd meget langt ad denne vej,
inden vi overvejer lovgivning pa dette omra-
de.

Dernzst vil jeg sige, at jeg heller ikke tror
pa, at de almindelige domstole er det bedst
egnede forum for afgerelse af spergsmal om
lon- og ansattelsesvilkar. Vi har her i landet
et fagretligt system — de faglige voldgifter og
arbejdsretten — der er indrettet til pa den
bedst mulige méde at tage sig af disse
sporgsmal, og det synes jeg faktisk de skal
blive ved med.

Regeringen kan séiledes ikke medvirke til
fremme af det foreliggende lovforslag.

Kaj Poulsen (S):

Jeg vil forst konstatere, at dette jo er et af
fremskridtspartiets genbrugsforslag, som har
varet igennem tre behandlinger tidligere her
i tinget og er blevet forkastet af samtlige par-
tier imod fremskridtspartiets stemmer. Det er
pa den baggrund, vi nu skal til at behandle
det igen, og jeg vil godt sige, at hvis et for-

slag med denne tekst skulle gennemfores,
ville det betyde, at hele arbejdsmarkedet vil
vare under et totalitert system. Det vil ikke
veere muligt. Jeg kan i hvert fald ikke fore-
stille mig, hvad det skulle vere for en ar-
bejdskamp, der ikke ville blive ramt af de
voldsomme regler, som stir i dette forslag,
fordi stort set samtlige omrader inden for
dansk industri og inden for dansk arbejds-
marked jo leverer varer til sygehuse og pleje-
hjem. Forslag af denne karakter er ogsa en
privatisering af arbejdsretten, som vi synes vi
skal holde os fra, fordi — og dér er jeg enig
med ministeren — jeg tror, at de normale
domstole vil vere overordentlig darlige til at
behandle disse sager.

Men hvad er der sket i de senere ar, som
har kunnet gore dette forslag s nedvendigt,
at fremskridtspartiet nu mener, at det skal
fremsaettes igen? Ja, der er ingen tvivl om, at
der er sket noget pa arbejdsmarkedet. Man
har i overenskomsterne protokollater inden
for disse omrader, hvor man er enige om, at
arbejdskampe skal undgas, og disse protokol-
later folges meget, meget langt. Men hvad er
det sé, der er sket? Hvis vi tager nogle af de
sager, som fremskridtspartiet selv navner i
forslaget — det er ikke alle konflikter inden
for sygehusomradet, der kan legges ind un-
der dette her — nemlig Ragnhild Jensen-sa-
gen, portersager osv. rundt omkring, hvad er
der si egentlig sket pd det danske arbejds-
marked, der har gjort, at disse sager har ud-
viklet sig til sager? Er det ikke reelt den
start, fremskridtspartiet havde med at blande
sig i arbejdskampe, nemlig i Ragnhild Jen-
sen-sagen og Bakkelundsagen, den succes,
fremskridtspartiet havde med det, som ven-
stre opdagede? Og nu kerer venstre s videre
med indblanding i arbejdsretlige sager eller i
faglige kampe. Det er en ny tradition, der er
indfert i Danmark, at hejreflejen gar ud og
blander sig i arbejdskampe, og det giver kon-
flikter, konflikter, som er betydelig veerre end
dem, vi har set tidligere. Derfor synes jeg, at
skytset burde rettes lidt indad hos frem-
skridtspartiet. Nu har man ikke de store
krefter mere til at tage kampen op, man lad
os s& hébe, at venstre kan tage det gode rad
med, der her gives, sdledes at vi kan blive fri
for den slags arbejdskampe. S& undgéar vi
ogsd de konflikter, der her er tale om pé sy-
gehuse og plejehjem i fremtiden. Vi afviser
forslaget.



