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optraden fra visse personers side af en sddan
art, at de pagzldende med rette bliver angste
og ogsd med rette frygter for deres liv.

Det tredje synspunkt har vel veret det, at
man har &ngstelse for, at man viger vaek fra
retssikkerhedsmassige synspunkter, og derfor
mener, at sagen skal underseges nzrmere.
Der blev i den forbindelse naevnt strafferets-
plejeudvalget. Nu drejer dette sig om vidner,
altsd retsplejelovens § 171. En bedemmelse
af den bestemmelse og en bedemmelse af et
eventuelt behov for lovgivning vedrorer ikke
sd meget strafferetsplejeudvalget som retsple-
jeradet efter den opdeling, der er.

Selv om jeg deler, hvad jeg ogsa sagde i
mit forste indleeg i dag, den opfattelse, at der
ikke er grundlag for at foretage noget efter
en dom som den, hgjesteret har afsagt, om
noget, der vedrorer en undtagelse fra den
almindelige stillingtagen til vidnefersel, me-
ner jeg alligevel, at ndr der er onske om, at
man foretager en narmere undersegelse af
sagen, s& mad den finde sted, hvor det er na-
turligt efter den opdeling, vi har af udvalge-
ne, nemlig i retsplejeradet. Derfor er det min
agt at rette henvendelse til retsplejerddet om
at undersoge sporgsmalet og ogsd undersoge,
om en eventuel yderligere lovgivning pa det-
te omrade er en nedvendighed.

(Kort bemarkning).

Bjern Elmgquist (V):

Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Leif
Hermann, sagde om artikel 6 i Den Europai-
ske Menneskerettighedskonvention, at jeg
ville have visse vanskeligheder ved at forsva-
re det synspunkt, at dommen neppe stred
derimod.

Jeg vil have lov til at citere fra den artikel,
jeg ogsd navnte i mit ferste indleg, og som
er optrykt som bilag 3 til lovforslaget, skrevet
af hr. Palle Kiil. Han omtaler artikel 6, stk.
3, litra d, i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention, som gir ud p4, at enhver
tiltalt er berettiget til »at afhere eller lade
afhore imod ham ferte vidner .. .«. Lidt l&n-
gere nede star der, at denne bestemmelse er
enslydende med en, der star i FN-konventio-
nen om borgerlige rettigheder, og sa skriver
forfatteren, Palle Kiil, som jo ikke er en hr.
hvem som helst — det er vel ogsé derfor, han
citeres, og hans artikel bringes i sin helhed:

»Bestemmelsen ... kan imidlertid neppe

veere til hinder for, at vidnets identitet hem-
meligholdes for tiltalte. Uanset hemmelighol-
delsen har tiltaltes forsvarer — og tiltalte gen-
nem denne — adgang til at foretage kontraaf-
horing af et for tiltalte anonymt vidne, om
end det naturligvis mé erkendes, at forsvare-
rens kontraafhering i sd fald vanskeliggo-
res.« .
Jeg mé bla. legge dette til grund for den
vurdering, jeg var inde pa for, nemlig at jeg
ikke tror, at denne hajesteretsdom og specielt
dens udformning med det ganske undtagel-
sesvise var blevet underkendt, hvis den var
blevet indbragt for Menneskerettighedskom-
missionen og Domstolen i Strasbourg. Jeg vil
gentage min beklagelse af, at dette ikke fandt
sted, og det undrer mig i og for sig, at ingen
af forslagsstillerne er i stand til at forklare
hvorfor.

Jeg skal komme tilbage i andet indleg
med en yderligere betragtning.

Per Stig Moller (KF):

Jeg skal ikke gore denne forstebehandling.
ret meget laengere, men néar hr. Leif Her-
mann ligefrem star og fejlciterer, fordi jeg
méske har talt for hurtigt, sa er jeg nodt til at
anholde det.

Jeg har ikke sagt: herregud, det er kun en
enkelt sag ved en tilfeldig ret. Det ville da
veere noget forfaerdeligt sludder at st og si-
ge. Jeg gjorde udtrykkelig meget ud af, at det
var hgjesteret, og at hejesteret med megen
tvivl i sindet og med megen angst og baven
var endt med at sige: ganske undtagelsesvis
kan dette lade sig gore. Derfor er det det stik
modsatte af det, hr. Leif Hermann lagde mig
i munden, jeg sagde. Jeg mener, det er meget
vigtigt, at det er hojesterets flertal, der med
denne store tvivl ender med en saddan undta-
gelsesregel.

Fra en siddan undtagelse til at lovregulere,
hvad hr. Leif Hermann vil, mener jeg der er
et meget stort og farligt spring. Det er ikke
rigtigt, hvad hr. Leif Hermann siger, at lovre-
gulerer vi ikke her, sd gores anklage lig med
domfeldelse. Ja men si ville der jo aldrig
mere vere tale om, at det var en undtagelse,
ganske undtagelsesvis. Undtagelsesforholdet
ville vaere totalt ophevet, hvis det kom til at
betyde det, sa det tror jeg ikke ret meget pa.
Jeg finder ikke, man skal lovregulere for pro-



