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svar pa en bemearkning, hr. Korneliusen kom
med — i provokaterbeteenkningen faktisk har
taget stilling, faktisk har taget hejesterets-
dommen til efterretning, i og med at det har
ladet den indgé i overvejelserne om afhering
af agenter som vidner.

Hr. Per Stig Moller siger, at det jo kun er
en enkelt sag, og far det derved til at lyde,
som om: né ja, herregud, en enkelt domstol
har i en enkelt sag sagt sidan og sddan, og
hvad er de sa sd bekymrede for, de folk ude
pa venstreflojen? Nu er det jo ikke en hvil-
ken som helst domstol, der har afsagt denne
kendelse. Dertil kommer, at kendelsen er af-
sagt med dissens. Der er altsd ikke tale om,
at hojesteret entydigt og glasklart har pépe-
get, at reglerne i retsplejeloven giver hjemmel
til det. Det havder ikke engang flertallet i
hajesteret.

Nér hr. Per Stig Moller citerer professor
Robert Bechs »Retsplejeloven gennem 50 ar«
for at sige, at det er mere naturligt at sperge,
om der er nogen hindring for at valge den
lesning, at man anonymiserer vidnet og for-
klaringen, s& ma man nok sige, at det er —
for nu at bruge hr. Per Stig Mollers eget ud-
tryk — at stille tingene pa hovedet. Af retssik-
kerhedsmessige grunde mé det nedvendigvis
vere siddan, at det eksplicit skal fremga af
retsplejeloven, hvad man kan foretage af be-
greensninger i den tiltaltes rettigheder. Hvis
man sagde, at det, der ikke star i retsplejelo-
ven, er tilladt, si ville vi nok komme i en
ganske betenkelig situation, mere bet@nkelig
end den, vi befinder os i rent retssikkerheds-
massigt, ndr vi taler om narkotikasagerne,
hvor retssikkerhedsproblemerne i forvejen er
store.

Jeg synes, at hr. Bjorn Elmquist fik snoet
sig smukt og nydeligt uden om den szdvanli-
ge begejstring, han legger for dagen, nér der
er tale om Europaradets aktiviteter. Jeg me-
ner ikke, at hr. Bjern Elmquist har noget
voldsomt behov for at here, hvorvidt Euro-
paradets Menneskerettighedsdomstol vil for-
tolke artikel 6 i Menneskerettighedskonventi-
onen i overensstemmelse med det, hojesteret
har foretaget sig. Denne artikel er klar. Den
har ingen mening, hvis det er siledes, at den
tiltalte i det mindste ikke kan gere sig be-
kendt med indholdet af vidnets forklaring.
Derfor ma man sige, at rent formelt kommer
Danmark i en situation, der er lidt smapinlig,
hvis ikke vi agter at overholde denne kon-

vention. Det bliver underholdende, na&ste
gang hr. Bjern Elmquist skal hive lande for
Europarédets MennesKerettighedskommissi-
on og fortzlle dem, at de skal overholde
Menneskerettighedskonventionen, nér vi ikke
selv gor det.

M4i jeg godt sige til hr. Poulsgaard, som
starter med at fortelle om den venstreorien-
terede hetz mod politiet, at under debatten
om justitsministerens politiredegerelse — né,
nu er hr. Poulsgaard vist gdet, men si kan
han jo lese det i forhandlingerne — tilsluttede
jeg mig hr. Lengers bemerkninger om, at i
9/10 af sagerne, jeg vil godt sige 99 ud af
100 sager, har vi ingen problemer med politi-
et, men netop den sagskategori, vi taler om
her, har givet anledning til betydelig offentlig
opsigt, og det betyder, sidan som vi har set
det, at der er nogle retssikkerhedsmaessige
problemer. Vi far ikke lost de retssikkerheds-
messige problemer i denne sammenhang
ved at vedtage dette lovforslag, men vi far i
det mindste taget hul pad diskussionen om
nogle af dem og far sikret et lille hjorne.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Der blev stillet et sporgsmél af hr. Bjorn
Elmquist om, hvorvidt Menneskerettigheds-
kommissionen har behandlet disse spergs-
mal. Jeg mener ikke, at den har behandlet
det specielle sporgsméil om retssikkerheden,
men vi vil gerne undersege det. Hvis jeg far
en anmodning om det fra retsudvalget, skal
jeg foretage en neaermere undersegelse og sé
besvare det.

Jeg skal i evrigt ikke kommentere, hvad
der er blevet sagt. Jeg har indtryk af, at der
har veeret fremfort tre synspunkter.

Det ene, som forslagsstillerne sterkest har
anfort, er, at der her er et problem vedreren-
de retssikkerheden, der m& leses med det
samme, fordi hejesteret har afsagt en dom,
hvis synspunkt forslagsstillerne ikke deler,
idet de ikke mener, at den opfylder de rets-
sikkerhedshensyn, der skal tages.

Det andet synspunkt, der har veret anfert
forst af hr. Per Stig Meller, dernaest af andre,
er, at en enkelt sag, der drejer sig om noget
helt undtagelsesmessigt, ikke ber medfere, at
man foretager lovendringer eller lignende.
Det er samtidig af de pageldende anfort, at
vi star i en situation, som ikke er enestidende,
hvor der fremsettes trusler eller udvises en



