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[Justitsministeren]

forklaring for retten som folge af den alvorli-
ge fare, de havde pavist. Man kunne séledes
ikke péalaegge de pageldende at afgive forkla-
ring, uanset at deres forklaringer ville vere
af afgerende betydning for sagens udfald,
men der var pd den anden side ikke noget til
hinder for, at de afgav forklaring, sifremt de
selv var villige hertil.

Under disse helt specielle omstendigheder
fandt hejesteret, at de geldende regler i rets-
plejeloven ma forstds saddan, at man ganske
undtagelsesvis giver vidnet mulighed for at
afgive forklaring pa betingelse af, at tiltalte
ikke gores bekendt med vidnets identitet.

Som det fremgar heraf, angir hejesterets-
dommen nogle tilfzlde, som herhjemme kun
vil kunne tenkes at foreligge ganske undta-
gelsesvis. Det er da heldigvis ikke det almin-
delige, at man skal udsattes for alvorlige
trusler, nadr man afgiver vidneforklaring i
straffesager, herunder ogsa i alvorlige straffe-
sager, men jeg vil da gerne gore tinget op-
marksom pé, at der desverre ogsd herhjem-
me forekommer sager, hvor personer, der er
tiltalt for de allermest alvorlige forbrydelser,
seger at slippe for straf ved pa egen hand
eller gennem mellemmend at terrorisere vid-
ner, l&egdommere eller andre, der medvirker i
sagen. Derfor mé vi sperge os selv, om det
virkelig kan vere rigtigt, at grove kriminelle
skal slippe fri ved at true vidner, si disse

ikke ter afgive forklaring. Sifremt hajesteret
" i den pageldende sag var niet til, at vidnets
identitet ikke kunne hemmeligholdes over for
de tiltalte, ville de pageeldende vidner jo ikke
have afgivet forklaring, og vi m4 ikke glem-
me, at det i straffesager i allerhojeste grad
gelder om at finde frem til den egentlige
sandhed.

Som det er fremgdet af de bemerkninger,
jeg her har gjort, mener jeg, at der kan anfo-
res meget vagtige grunde til stotte for det
resultat, som hgjesteret ndede frem til. Samti-
dig er det dog meget vigtigt, at man i videst
muligt omfang styrker den tiltaltes retsstil-
ling. Her som p& mange andre omrader gal-
der det om at finde den rette balance, og
herom kan der naturligvis vere delte menin-
ger, men jeg vil fremhave endnu en gang, at
jeg mener, at den dom, der kun gav mulig-
hed for undtagelsesvis fritagelse, var en rigtig
dom, og jeg mener ikke, at denne dom skulle
give grundlag for en ejeblikkelig @ndring af
retsplejeloven.

Korneliusen (S):

Som det fremgar af lovforslagets bemark-
ninger, kommer dette lovforslag med bag-
grund i en konkret hojesteretsdom af 2. no-
vember 1983, hvor hgjesterets dommere med
fem stemmer mod to godkendte, at de almin-
delige regler for vidneforsel fraviges i serlige
undtagelsestilfzelde.

Vi er enige i, at problemet, som er rejst af
SF og VS, om vidnefersel med anonyme vid-
ner er vigtigt og alvorligt, og interessen fra
den juridiske sagkundskab bekrafter vigtig-
heden heraf. I den forbindelse har vi dels
merket os de to dissentierende dommeres
udsagn om manglende hjemmel i retsplejelo-
ven for den anvendte fremgangsméde og
serlig  forsvarsadvokaternes  synspunkter
fremfort i et brev til retsudvalget dateret den
19. september 1984, hvori det bl.a. hedder:

»Dommen mé i sin videste konsekvens
siges at vaere udtryk for, at overordnede sam-
fundsmessige hensyn ma fortreenge indivi-

" dets retsbeskyttelse.«

Der er efter min opfattelse ingen tvivl om,
at der pd dette omrdde er behov for et lov-
givningsinitiativ, og jeg skal derfor opfordre
justitsministeren til hurtigst muligt at sege
tilvejebragt det nedvendige beslutnings-
grundlag.

Jeg skal i den forbindelse sperge ministe-
ren, om ikke det var eller er en opgave for
strafferetsplejeradet at afgive en serlig delbe-
tenkning pd dette omrade. Som parrallelek-
sempel kan navnes, at strafferetsplejeudval-
get tidligere har afgivet delbeteenkninger, se-
nest den 4. oktober 1984 om telefonaflytning
og anvendelse af agenter.

Afslutningsvis skal jeg bemerke, at vi er
af den principielle opfattelse, at om end det
foreliggende lovforslag har det rigtige sigte,
kan der taenkes helt ekstreme situationer, ek-
sempelvis hvis tiltalte selv dbenbart har truet
et vidne, hvor der méske skal eksistere en
snaver lovhjemmel til beskyttelse af vidnet.

Per Stig Meller (KF):

Det er folketingets opgave at sikre borger-
nes retssikkerhed. I det borgerlige frihedsbe-
greb ligger bl.a., at man hellere lader én skyl-
dig gé fri end krenker 10 uskyldige, men det
er ogsd folketingets opgave at serge for sa-
danne tilstande i Danmark, at borgerne kan
feerdes frit og trygt. Loven skal sikre den sva-



