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[Tinning]

der her foreligger fra energiministeren. Vi
stdr i en situation, hvor atomkraften er pé
vej ud af dette lands energiplanlegning for
altid, og derfor har vi i virkeligheden, nar vi
snakker energiplanlegning, brug for nogle
konkrete, konstruktive bud pa, hvordan vi
kan foretage en omlegning af den eksisteren-
de energiplanlegning, hvordan vi kan udvik-
le en energiplanlaegning og en eneripolitik,
der bygger pd den vedvarende energi, pa en
ordentlig ekonomisk anvendelse af ressour-
cerne, pa flere energibesparelser osv.

Men det er klart, at den slags alternativ
tenkning er det totalt urimeligt at forlange af
den siddende energiminister, og han har ogsd
fuldt ud levet op til mine forventninger om
ikke at komme med noget, der bare pa no-
gen made kunne vere en lille smule alterna-
tivt eller pd nogen made kunne virke bare
den mindste smule ophidsende.

Jeg er i avrigt enig i, at det er, vel ikke en
freekhed, det er maske s voldsomt et udtryk,
men i hvert fald en kraftig tilsnigelse, néar
ministeren kalder sit notat for energiplanlag-
ning. Hvis dette supplement til redegerelsen
skulle vere, hvad energiministeriet har at
byde pa af egentlig energiplanlegning, stir
det mere slgjt til, end jeg havde forestillet
mig, men jeg synes, at tager man det som et
notat eller nogle oplysninger, er jeg enig med
fru Lone Dybkjer i, at der er grund til at
sige tak for, at man her har fremlagt nogle af
sine tanker og noget af grundlaget for det,
man forsegger at lave.

Det, der til gengeld ikke er nogen som
helst grund til at takke for, er, at meget af
det, man skriver, er mere eller mindre uun-
derbygget, og at meget af det, man skriver, i
virkeligheden ikke holder for selv en overfla-
disk undersogelse. Lad os tage to eksempler.

Vi ved jo — og det var i evrigt ogsé forud-
sat i Energiplan 81 — at vi udmarket kunne
have et opvarmet -areal, som var sterre, sam-
tidig med at energiforbruget til rumopvarm-
ning faldt. Det er selvfolgelig muligt at var-
me noget mere op og bruge noget mindre til
det, fordi man foretager isolering osv. Det
ved vi. Vi ved ogsa, at det varmesyn, der er
udfert, i overvejende grad er udfert i nyere
boliger. Derfor tror jeg, at en gennemgang
specielt af eldre bygninger vil vise, at her er
der meget at hente pd rumopvarmningsomra-
det. Det geelder ogsd offentlige bygninger.
Ikke desto mindre forudsztter man i dette

notat, vi har faet, at vi skal ga ud fra et oget
opvarmningsbehov, forst og fremmest fordi
der sker en forogelse af det opvarmede areal
— det star pa side 31. Dette gor, at jeg siger:
na ja, det kan da godt vere, at man ser den
sammenheng pd den méde, men jeg har i
hvert fald svert ved at se, hvorfor man ser
den sammenhang, svert ved at se nogle
egentlige argumenter for det.

Det samme geelder pa procesenergifor-
brugsomradet. Vi fik i Energiplan 81 at vide,
at fra 1980 til 1984 ville der formentlig kom-
me en stigning i forbruget pd 10%2 pct. Det,
der er sket, er, at fra 1979 til 1983 - altsa
ikke helt den samme periode — er der ikke
sket en stigning pa 10% pct., men et fald pa
33 pct., og sa udleverer man os en kurve for
det fremtidige forbrug inden for procesener-
giomradet, som viser en jevn stigning for de
kommende ar. Hvorfor nu det? Hvad bygger
man det pd? Hvis vi ud over at skulle sige
tak for, at man forteeller os lidt om det, man
sddan gir og tenker pa, skal have mulighed
for at tage stilling til det, savner jeg nogle
mere udbyggede argumentationer. Disse
prognoser ved jeg godt at vi kan sperge efter,

.0g i sa fald vil vi fa dem, og det vil vi selv-

folgelig ogsa gere, sddan er det jo.

Med hensyn til elforbrugsomridet mener
jeg heller ikke, at det er godt nok, for det er
rimelig klart, at inden for boligsektoren og
servicesektoren og i evrigt ogsd landbruget
regner man dels med nogle svage stigninger,
dels med nasten ikke nogen. For nu at gere
det kort: det er klart, at man siger, at der
ikke vil ske de helt store stigninger i elfor-
bruget pa disse omrider.

Dér hvor man — det var hr. Ivar Hansen
jo ogsé inde pa - satter sin lid til, at progno-
serne skal reddes, er vedrerende industriens
elforbrug. Man géar nemlig ud fra, at her vil
der for alvor ske nogle stigninger. I Energi-
plan 81 sagde man, at hvis vi forudsatter en
hej vekst, si sker der en stigning i industri-
ens elforbrug pid omkring 69 pct. Nu har
man &ndret den procent til 107, igen uden at
jeg for alvor kan se hvorfor. Det er vi ogsd
nedt til at fa noget at vide om. Kan vi ikke
fa forklaret noget mere om, hvordan man
forestiller sig, at den udvikling i industrien,
som regeringen og andre jo satter deres lid
til, egentlig skal give denne ganske voldsom-
me afsmitning pé elforbruget?



