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[Energiministeren]

gerne, der er ekonomisk fordelagtige for
lejere, indgas under den udtrykkelige forud-
setning, at lejemalet kan opsiges med 3 ma-
neders varsel til et tidspunkt, hvor naturgas-
forsyning er mulig. Anlaggene er udlejede,
fordi man ikke kunne etablere naturgasforsy-
ning pa det tidspunkt, hvor den pdgaldende
parcelhusejers fyringsanleg af tekniske &rsa-
ger skulle fornys.

Naturgasselskaberne har selvsagt ingen
interesse i at szlge dette oliefyrsudstyr, séle-
des at udlejningsordningen kan anvendes
som en billig made til at f4 sit oliefyringsan-
leg fornyet. Nar naturgastilslutning bliver
mulig, opsiger man de etablerede udlejnings-
ordninger, og de parcelhusejere, der pa dette
tidspunkt alligevel ikke onsker at tegne kon-
trakt om naturgasforsyning, bliver hermed
stillet pd samme made, som de var, da de
indgik lejeordningen.

Det er min opfattelse, at den beskrevne
ordning er et naturligt led i naturgasselska-
bernes markedsferingsaktiviteter. Den eksi-
sterende lejekontrakt er efter min opfattelse
klar i sin formulering, ligesom de til ordnin-
gen knyttede brochurer klart fremstiller bag-
grunden og betingelserne for ordningen.

Spm. nr. S 510
Til industriministeren (10/1 85) af:
Maisted (FD):

»Vil ministeren i fortsaettelse af sporgsmél
nr. S 473 oplyse, hvor stor en del af Krone-
bankens sakaldte risikobetonede udlan der
var dekket af statsgaranterede kreditter, og

vil ministeren redegere for de ubetingede og
betingede statsgarantier?«

Begrundelse

Det er af afgerende betydning, om et eller
flere u-landsprojekter har veeret si belastende
for Frederiksborg Bank og staten, at industri-
ministeren aldrig burde have tilladt en fusion
mellem Frederiksborg Bank og Sjellandske
Bank.

I pressen har det varet nzvnt, at det var
Frederiksborg Banks og statens arrangemen-
ter med koncernen Flexplan, der var arsag til
Kronebankens vanskeligheder. Hvis dette er
tilfeeldet, tyder det pd, at staten har et vee-
sentligt medansvar for de opstdede vanskelig-
heder.

Svar (18/1 85):

Industriministeren (Stetter):

Tilsynet med banker og sparekasser har
oplyst, at man ikke er i besiddelse af nogen
opgorelse, der viser, i hvilket omfang engage-
menterne i henholdsvis Kronebanken eller
andre pengeinstitutter er dekket af statsga-
rantier.

Safremt engagementer eller dele af engage-
menter er deekket af ubetingede statsgaranti-
er, anser tilsynet disse engagementer for fuldt
dekkede og uden risici. Er der derimod stil-
let betingelser i forbindelse med garantistil-
lelsen, vil tilsynet vurdere, hvorvidt debitor
vil vaere i stand til at opfylde betingelserne.
Hvis dette mé befrygtes ikke at veere tilfeel-
det, kan der afhengig af den ekonomiske
vurdering af engagementet i ovrigt blive tale
om, at tilsynet stiller det krav, at der foreta-
ges hensattelser til imedegielse af pengein-
stituttets tabsrisiko.

Spm. nr. S 511
Til industriministeren (10/1 85) af:

Maisted (FD):

»Kan ministeren oplyse, om det fremgik
af den offentliggjorte fusionsstatus ved fusio-
nen mellem Frederiksborg Bank og Sjelland-
ske Bank, at statsgarantierne i forbindelse
med et u-landsprojekt i Nigeria eller andre
u-landsprojekter var splittet op i ubetingede
og betingede statsgarantier, og, hvis det ikke
fremgik, hvilken indflydelse det da havde pa
opfyldelsen af 8 pct.-kravet i § 21 i bank- og
sparekasseloven 7«

Begrundelse

Tilsyneladende har generalforsamlingerne
den 12. april og 3. maj 1983 ikke haft kend-
skab til det misforhold, der var imellem Fre-
deriksborg Bank og Sjzllandske Bank, nar
der var tale om risiko for at pafere den fusi-
onerede bank, Kronebanken, tab og tabsrisici
pa grund af Frederiksborg Banks og statens
engagementer i et eller flere u-landsprojekter.

Svar (18/1 85):

Industriministeren (Stetter):

Af den offentliggjorte fusionsstatus vedra-
rende fusionen mellem Sjellandske Bank og



