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[Justitsministeren]

de serlige sperringer, som der henvises til i
begrundelsen for spergsmalet, og som er an-
lagt enkelte steder i Kebenhavn. Disse spaer-
ringer kan i dag passeres af busserne.

Justitsministeriet vil derfor nu tage initia-
tiv til, at der, eventuelt som led i et forseg,
foretages en vurdering af mulighederne for,
at hyrevogne kan passere disse sparringer.

Spm. nr. S 501
Til boligministeren (4/1 85) af:

Albrechtsen (VS):

»Kan ministeren bekrafte, at Kebenhavns
kommunes nagtelse af at yde saneringsbolig-
sikring fra det tidspunkt, hvor lejeforhajelsen
treeder 1 kraft, er i dbenlys strid med bestem-
melserne i lov om individuel boligstette, ka-
pitel 5, og hvad agter ministeren at gore for
at sikre lovens overholdelse 7«

Begrundelse

Lejerforeningen Griffenfeld har i en hen-
vendelse til folketingets boligudvalg (alm.
del, bilag 27) klargjort, at Kebenhavns kom-
munes negtelse af at yde forbedringsbolig-
stotte fra tidspunktet for huslejeforhgjelsens
ikrafttreedelse er i abenlys strid med bestem-
melserne i lov om individuel boligstette, ka-
pitel 5.

Der er i disse bestemmelser intet grundlag
for at indfere en administrativ praksis, som
Kobenhavns kommune har gjort det, hvoref-
ter der ydes boligstette — a conto - efter ka-
pitel 4 i perioden, fra den forelebige lejefor-
hojelse treeder i kraft, og indtil den endelige
lejeforhejelse er godkendt af kommunen.

Dette betyder, at lejerne i denne periode
far en meget ringe eller méske slet ingen bo-
ligstotte til deekning af huslejeforhgjelsen.

Denne administrative praksis er i modstrid
med bade lovens and og dens bogstav. Det
er jo netop meningen at sikre, at lejerne kan
blive boende, hvilket selvfolgelig indebeerer,
at stotten ma ydes fra det tidspunkt, hvor
lejestigningen skal betales af lejeren.

Det fremgar af et svar af 31. maj 1984 fra
ministeren til fru Lissa Mathiasen pé et
skriftligt spergsmal, at ministeren tidligere er
blevet gjort opmarksom pd sagen, men at
ministeren synes at have godkendt Keben-
havns kommunes administrative praksis. Det-
te méa der straks rettes op pa.

Svar (11/1 85):
Boligministeren (Bollmann):

Efter lov om individuel boligstotte § 24,
stk. 1, kan en lejer, som genhuses som foige
af en sanering, en beslutning efter lov om
byfornyelse og boligforbedring, en beslutning
efter lov om boligtilsyn eller gennemforelse
af gade- og vejanlag og andre offentlige an-
leeg, i stedet for boligstotte efter lovens al-
mindelige regler i kap. 4 krave boligsikring
svarende til forskellen mellem den hidtidige
leje og den til enhver tid galdende leje i den
overtagne lejlighed.

Efter bestemmelsens stk. 4 har en lejer,
hvis lejlighed forbedres i henhold til en god-
kendt saneringsplan eller efter en beslutning
i medfer af lov om byfornyelse og boligfor-
bedring, ret til boligsikring efter reglerne i
stk. 1. I dette tilfelde kan saneringsboligsik-
ringen kun ydes til den del af en lejeforhgjel-
se, der skyldes en forbedring af det lejede.

Boligministeriet er bekendt med, at en del
udlejere i forbindelse med, at der er udfort
saneringsarbejder, varsler lejeforhgjelser for
gennemferte vedligeholdelsesarbejder, der
ikke kan begrunde lejeforhgjelse.

I de tilfzlde, hvor lejeforhajelsen i forhold
til de udferte forbedringsarbejder forekom-
mer meget hej, beregner Kebenhavns kom-
mune i forbindelse med ansegningen, hvad
en anseger efter de almindelige regler vil
kunne f4 i boligstette til den forhgjede leje.
Kommunen er pa dette tidspunkt ofte ikke i
besiddelse af oplysninger om, hvor stor en
del af lejeforhajelsen der skyldes en egentlig
forbedring. Samtidig anmoder kommunen
ejerne af de pagzldende ejendomme om op-
lysninger om lejeforhejelsens beregning og
om de udferte arbejders art og omfang for
derved at kunne beregne saneringsboligsik-
ringen korrekt.

I tilfeelde, hvor kommunen ikke far de
onskede oplysninger, eller hvor oplysninger-
ne er s mangelfulde, at de ikke kan danne
grundlag for en korrekt beregning af bolig-
sikringen, er kommunen henvist til at foreta-
ge en skensmessig vurdering af, hvor stor en
del af lejeforhejelsen der kan relateres til
egentlige forbedringsarbejder, og hvor stor
en del der vedrerer vedligeholdelsesarbejder.

Efter boligministeriets opfattelse er det
ikke i strid med lov om individuel boligstet-
te, at kommunen foretager sddanne grundige



