4549

18/1 84: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. meegling i arbejdsstridigheder

4550

[Ole Henriksen]

det. Hvis de foler, de er gaet i std og ikke
kan komme videre, skal der vere mulighed
for at hente hjelp fra en institution og en
maglingsmand. Men vi gnsker altsa, at det
bliver gjort til en frivillig sag, og at mag-
lingsmanden ikke skal have ret til at gribe
ind i nogle forhandlinger, hvis ikke begge
parter har enske om det.

Det kan godt vare, der er nogle tekster,
som méske er lidt vanskelige at forstd her,
men sagen er jo ogsd, at loven er fra 1924,
og en lov, der er 50 ar gammel, bliver jo nor-
malt revideret en gang imellem og justeret til
den moderne tidsalder. Det er denne lov ikke
blevet, og det er arsagen til, at den heller ik-
ke fungerer pad demokratisk vis.

SF vil ikke blande sig mere i selve stem-
meafgivningsformen, nir man stemmer om
en overenskomst, end man allerede gor i dag.
Vi er kun ude pé at afskaffe disse udemokra-
tiske regler om, at der skal vaere sd og sa stor
en procent nejstemmer, for at man kan for-
kaste et maglingsforslag. En sddan formule-
ring ma man da @ndre positivt. Hvorfor skal
der veere forsamlinger rundt omkring i sam-
fundet, hvor der ikke skal gzlde almindelig
stemmeflerhed, nir man opger, om man har
sagt ja eller nej, uden nogen sparregranse?
Jeg synes, man skal give fagbevagelsens
medlemmer og i ovrigt ogsd arbejdsgiveror-
ganisationen mulighed for at stemme pd en
mere demokratisk made, end man gor for
ojeblikket. Derfor er de forudsatninger, vi
har stillet op om urafstemningsprincippet,
relevante nok. ‘

Forslaget blev betegnet som et skuffefor-
slag, og det er jo rigtigt, at der md komme
noget fra skuffen, nir en lov er blevet 50 ar
gammel og der ikke sker @ndringer. Jeg ved
ikke, om hr. Bo Kristensens parti ikke har
genfremsat forslag; det kunne man ogsa godt
bore lidt i, for det er vist adskillige ting, vi i
tidens leb er blevet prasenteret for af det
konservative folkeparti fra skufferne.

(Kort bemzrkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg vil gore hr. Ole Henriksen opmark-
som pa, at det forslag, der her behandles,

ikke giver organisationerne muligheder for at’

veelge afstemningsprocedure. Det har man
nu; nu kan man selv valge medlemmerne i
de enkelte organisationer og kan selv beslut-

te, hvilken afstemningsprocedure man vil
have. Det, SF gor her, er at prove at treekke
noget ned over hovedet pd dem og sa kalde
det demokrati. Derfor er det ikke et forslag,
der imedekommer det, hr. Ole Henriksen
sagde i sit sidste indlag.

(Kort bemerkning).
Bo Kristensen (KF):

Jeg ma sige, at jeg finder det ogsa meget
veesentligt, at det er de forskellige faglige or-
ganisationer selv, der afger, under hvilken
form og med hvilket engagement de vil for-
handle med andre organisationer i forbindel-
se med en overenskomst.

Men nar jeg navner ordet skuffeforslag,
har det den begrundelse — og det har jeg faet
bekraftet i svartalen — at sidste gang vi be-
handlede det, var i 1974, og da var det netop
50 &r siden. Nu er vi altsd kommet til 1985,
si det er 60 ar siden, at denne lov blev ved-
taget, s& det er et skuffeforslag som ogsé
svartalen, SF holdt her.

Ole Henriksen (SF):

Det gleder mig, at hr. Bo Kristensen har
laest forslaget igennem og demonstrerer, at
han kan regne. Men den argumentation, hr.
Bo Kristensen kommer frem med her, beviser
ikke, at det er et skuffeforslag.

Ma jeg sige til hr. Kaj Poulsen, at reglerne

-om, at man har kompetente forsamlinger til

at stemme om overenskomstforslagene, i stor
udstreekning er afskaffet inden for fagbeve-
gelsen, og det kan vi da kun hilse med til-
fredshed. Men her er der altsd tale om, at SF
gnsker at @ndre sperregrensen vedrerende
afstemningsprocenten, som i dag er pa 30.
Da jeg er enig i, at det er a@ndret til det al-
mindelige urafstemningsprincip, er vi indstil-
let p& at fjerne denne del af forslaget — hvis
det skulle vise sig at vere anstedsstenen — sd
at forslaget kan gennemfores.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.
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