(285)
18/1 84: 1. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsretten

4545

4546

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling )
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at- lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
48:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af lov om meegling i arbejdsstridigheder.

Af Ole Henriksen (SF) m.fl.

(Fremsat 29/11 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Det foreliggende beslutningsforslag, der er
fremsat af medlemmer af socialistisk folke-
parti, indebarer meget vesentlige endringer
af lov om magling i arbejdsstridigheder eller
forligsmandsloven, som vi normalt kalder
den. Et lignende lovforslag blev fremsat af
SF i folketingsaret 1974-75. Frem til 1977
behandlede folketinget herefter jevnlig for-
slag fremsat af SF, VS eller DKP om @n-
dring eller ophavelse af forligsmandsloven
og lov om arbejdsretten. Jeg haber ikke, at
SF med det foreliggende forslag ensker at
genoplive det, jeg vil betragte som en uheldig
tradition.

Dengang fik forslagene kun stette fra de
naevnte partier. Forholdet er jo det, at for-
ligsmandsloven sammen med arbejdsretslo-
ven er en del af det arbejdsretlige system.
Der er tale om en lovgivning, som arbejds-
markedets parter har haft en afgerende ind-
flydelse pé, og som spiller en vasentlig rolle
i samarbejdsforholdet mellem parterne og for
deres muligheder for at fa lost overenskomst-
sporgsmalet pa fredelig vis. Det har saledes
veeret et gennemgaende traek i udviklingen af
maglingsreglerne her i landet, at &ndringer i
denne lovgivning er sket efter initiativ fra de
faglige organisationer.

Det ville vere et helt umotiveret brud pa
denne gode tradition, hvis folketinget vedtog
vaesentlige endringer. i forligsmandsloven
uden om arbejdsmarkedets parter. Mig be-
kendt har der i de senere ar ikke veret ytret
onske om en revision af forligsmandsloven
fra hovedorganisationerne pd arbejdsmarke-
det.

Jeg agter ikke at kommentere de enkelte
elementer i beslutningsforslaget, men jeg kan
ikke lade veere med at udtale en stille undren
over, at et parti som SF, der normalt udtaler
sig meget steerkt imod statslige indgreb, der
bergrer aftaleforhold pa arbejdsmarkedet og
arbejdsmarkedsorganisationernes interne for-
hold, nu ved lov vil fastsette, hvilke afstem-
ningsregler organisationerne skal anvende.

Jeg mé pa regeringens vegne afvise dette
forslag.

Kaj Poulsen (S):

Ogsa jeg ma konstatere, at vi har en stor
genbrugsdag her i dag i folketinget. Dette
forslag har jo efterhdnden veeret behandlet
utrolig mange gange, uden at der er kommet
noget ud af det, og jeg forstar ikke, hvorfor
SF bliver ved. Jeg kunne forstd, at man, den-
gang man havde den store konkurrence med
DKP og VS om dette, korte de forslag for at
markere sig om det, man mente var den rigti-
ge made. At det fortsetter, forstar jeg ikke.

Forslaget kommer netop under en over-

.enskomstforhandling, hvor flertallet af fagor-

ganisationerne har besluttet, at der skal keres
centrale forhandlinger. Man kerer altsd for-
handlingerne centralt for at fa kollektive
overenskomster, men hvis dette forslag fra
SF blev vedtaget, ville man ikke kunne fa
disse kollektive overenskomster til afstem-
ning under ét. Nu har fagforeningerne altsd
besluttet, at de vil kere det sammen, og si
fremsatter SF et forslag, som efter min op-
fattelse er utrolig uigennemtankt, fordi netop
forligsmandsloven og arbejdsretsloven bygger
pa de aftaler, der findes i arbejdsmarkedets
hovedaftale. Hvis vi skal have disse systemer
til at fungere, skal vi i hvert fald have disse
organisationer med til at @ndre tingene i
enighed.

Vi vil afvise dette forslag; vi mener ikke,
at der er nogen begrundelse for at gennemfo-
re det, og ogsd jeg undrer mig over, at SF vil
bryde ind i foreningsfriheden i dette land



