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[Ole Henriksen]

rede i, at man, hver gang man betaler sin
elregning, ogsd betaler kontingent til Dansk
Arbejdsgiverforening. Jeg mener, det er bor-
gerne aldeles uvedkommende at skulle stotte
Dansk Arbejdsgiverforening pd den made,
ligesom vi selvfolgelig pa den anden side kan
sige, at man jo ikke betaler lenmodtagernes
fagforeningskontingent over elregningen.

Vi synes, det er helt urimeligt, at man skal
leve under saddanne forhold, og det er den

principielle baggrund for, at vi stadig vak

fremsatter forslaget. Jeg bedommer ikke det-
te Hermann-udvalgs betenkning pa samme
made som ministeren, for dér nzvnes det jo
nermest som konklusion, at det vil vare
uden praktisk betydning, om dette forslag
bliver vedtaget. Det vil det altsd ikke for os:
vi mener bestemt, der er mange argumenter
for at gennemfore det, og vi vil i hvert fald
fortsat presse pd. Men det kan godt vere, vi
under udvalgsarbejdet kan fa opklaret, om
dette simpelt hen er imod grundlovens § 78
osv., men det tvivler jeg meget pa.

Jeg vil ikke sige mere. Jeg er ikke overra-
sket over ordferertalerne, men kan i hvert
fald meddele, at vi ikke af den grund opgiver
eonsket om, at forslaget bliver behandlet
grundigt under et udvalgsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsretten.
Af Ole Henriksen (SF) m.fl.
(Fremsat 29/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Loven om arbejdsretten er en af hjerneste-
nene i det faglige system, som igen er en af
forudsetningerne for stabile, ordnede for-
hold pa arbejdsmarkedet. Det fagretlige sy-
stem er i alt vasentligt bygget op af arbejds-
markedets parter, og jeg mener derfor, man
skal vare serdeles varsom med at rokke ved
den etablerede balance gennem indgreb ude-
fra.

Det forslag, vi her har til ferstebehandling,
lever efter min mening ikke op til dette krav
om varsomhed. Forslaget gar ud pa at be-
grense de faglige organisationers ansvar i
forbindelse med overenskomstbrud. Mens
der efter geeldende ret kan palaegges en orga-
nisation ansvar, nar den har gjort sig delagtig
i det péklagede forhold, skal ansvar efter
forslaget begrenses til kun at kunne paleg-
ges en organisation, hvis den direkte har be-
ordret sine medlemmer til at begd overens-
komststridige handlinger. Ifelge bemaerknin-
gerne tager forslaget sigte pad at @ndre den
retspraksis, som i de senere &r har udviklet
sig i arbejdsrettens domme, og hvorefter flere
og flere faglige organisationer bliver idemt
storre og sterre beder pa, hvad forslagsstil-
lerne kalder et tvivisomt grundlag. Det anfo-
res ikke, hvilke domme der efter forslagsstil-
lernes mening er afsagt pa tvivlsomt grund-
lag, eller hvori det tvivisomme bestar. Jeg mé
derfor bestemt tage afstand fra en sadan al-
mindelig mistenkeliggorelse af denne dom-
stol.

Vi har tidligere set, at udviklingen har
gjort det rimeligt at @ndre i loven, ogsa for
s4 vidt angar bestemmelserne om, i hvilke
tilfelde der skal kunne idemmes bod. Jeg
minder om den lempelse, der i 1973 blev
gennemfort med hensyn til bod for visse
kortvarige arbejdsnedlaggelser. Men det ske-
te efter en enig indstilling fra arbejdsmarke-
dets parter under et grundigt udvalgsarbejde.

Det foreliggende forslag har ikke et sddant
grundlag. Der har varet nogle kritiske ytrin-
ger i forbindelse med enkelte domme, der i
bestemte vendinger og med markbare bods-
belgb har indskerpet organisationsansvaret,
og det vil ofte vare tilfeldet for den demte
parts vedkommende, men der er ikke fra ar-
bejdsmarkedets parter fremsat noget enske
om af den grund at fa @ndret loven.



