4535

18/1 85: 1. beh. af f. t. 1. vedr. off. ejede el. koncessionerede virksomheder

4536

[Connie Hedegaard]

kelte til selv at bestemme, om man vil vare
fagligt organiseret eller ej, uanset om man er
arbejdsgiver eller lonmodtager, og uanset pa
hvilken arbejdsplads man befinder sig.

S vil jeg i evrigt godt til hr. Bakholt om
Jjustitsministerens udtalelser p& vores lands-
rdd sige, at det jo ikke var et spergsmél om
pa nogen made at ville forbyde nogen at or-
ganisere sig, det var udelukkende et spargs-
mal om et medlemskab af en faglig organisa-
tion, og at man dermed ogsd skal vaere med
til at stotte et bestemt politisk parti, og der-
med nogle angreb pd en bestemt regering,
ikke mindst i betragtning af, at mange af de
pageldende medlemmer rent faktisk stetter
regeringspartierne. Det er en anden proble-
matik. Det er i pressen blevet udlagt, som
om justitsministeren direkte enskede at for-
byde disse medlemskaber. Det var jo ikke
det, der var tale om.

(Kort bemarkning).

Bakholt (S):

Nu begynder det konservative folkeparti
altsa at traekke i land. Jeg s ogsa de udtalel-

ser i TV fra den sendag eftermiddag, da det -

konservative folkeparti havde landsmede, og
da var der ikke tale om at skele til det. Det,
der var tale om, var kort og godt, at man
ikke kunne lide, at den samlede fagbeveagelse
her i landet var imod den politik, som rege-
ringen forte, og at den ikke matte have lov
til at give udtryk for denne utilfredshed gen-
nem annoncer, og derfor sagde justitsministe-
ren, at man burde overveje at forbyde det.

Jens Peter Jensen (V):

Dagens dagsorden viser jo, at SF kommer
med forslag sddan i en bolge, og de kommer
med samme selvfolgelighed som en influen-
zaepidemi, og man ved altid helt bestemt, at
det er sammenfaldende med, at vi er lige ved
at komme ind i de spendende dele af over-
enskomstforhandlingerne. Det foreliggende
forslag er i den grad et brud pa princippet
om organisationsfrihed; jeg fristes nasten til
at sporge, hvorfor man dog si ikke tager
skridtet sa fuldt ud, at man ogsa siger, at
medarbejderne i virksomhederne ikke ma
veere organiserede i private lenmodtagerorga-
nisationer. Det ville jeg ogsa vare imod, men
det var der dog en vis konsekvens i.

Vi kan fra venstres side ikke medvirke til
dette lovforslag.

Lone Dybkjer (RV):

Det radikale venstre kan ikke stotte det
foreliggende lovforslag, og jeg skal blot hen-
vise til arbejdsministerens bemerkninger.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Det kunne da vere udmerket, at arbejds-
giverorganisationerne gik glip af nogle kon-
tingentkroner og blev svaekket pA den made.
N4&, men spog til side — VS bryder sig be-
stemt ikke om argumentationen bag dette
forslag, som den kommer til udtryk i be-
merkningerne til- lovforslaget, for selv om
det gar ud fra arbejdsgiverne, mener vi, at
det vender sig som en boomerang imod ar-
bejderne. VS kan pa ingen made ga ind for,
at der skal veere fredspligt pa livsvigtige om-
rader. I en arbejdskamp er det mere end vig-
tigt og nedvendigt, at man ogsa kaster de
omréder 100 pct. ud i kampen for at opna
det bedste resultat.

Dohrmann (FP):

Organisationsfrihed er noget af det bedste,
vi har, og det skal vi selvfolgelig ikke rore
ved. Fremskridtspartiet kan heller ikke stotte
lovforslaget.

Ole Henriksen (SF):

Jeg skal kort sige her, at der selvfolgelig
ikke er tale om, at vi p4 nogen made skal
havne i en situation, hvor der ikke fortsat er
et arbejdstager-/arbejdsgiverforhold inden
for offentligt ejede selskaber, og dermed er
ogsa sagt, at selv om de offentlige virksom-
heder ikke leengere skal kunne vere medlem-
mer af Dansk Arbejdsgiverforening, betyder
det selvfelgelig, at man vil fi en anden ar-
bejdsgiverorganisation, nemlig en offentlig,
enten finansministeren eller Kommunernes
Landsforening. Vi vil ikke pd nogen maide
svaekke muligheden for, at der ogsi kan var-
sles konflikter og lockouter inden for disse
omrider, men vi ensker bare ikke at give
Dansk Arbejdsgiverforening hands- og hals-
ret over, hvornar kraftvaerker, hospitaler og
andre offentlige virksomheder skal ud i kon-
flikt, for det ber Dansk Arbejdsgiverforening
ikke have noget med at gere. Som mere prin-
cipiel betragtning er vi heller ikke interesse-



