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[Arbejdsministeren]

med de resterende dele af udvalgets kommis-
sorium. Heri 14, at der heller ikke var grund
til at arbejde videre med lovforslaget, hvad
folketinget da heller ikke gjorde dengang.

Jeg er enig i denne vurdering og mé der-
for pa regeringens vegne afvise dette lovfor-
slag.

Bakholt (S):

Som det allerede er sagt, har dette lovfor-
slag veeret til behandling efterhdnden nogle
gange, og vi har sagt ved tidligere lejligheder,
at der ligger et reelt problem bag ved det,
som danner grundlag for lovforslagets frem-
saettelse.

Der har ogsd vearet nedsat et udvalg til at
kigge pa det, og vi har fiet en delbetenk-
ning, men ndr vi i socialdemokratiet er be-
teenkelige ved det indgreb, som foreslds her,
er det, fordi man ogsd skal se det under en
anden synsvinkel.

Vi har set borgerlige partier ved adskillige
lejligheder preve at gribe ind i organisations-
friheden ved at begrense, at organisationer
pd lenmodtagersiden anvender de midler, de
har, til det, de onsker at gere. Vi har hert
den nuvarende justitsminister pa det konser-
vative folkepartis landsmede her i efteraret
sige, at han ikke kunne lide de annoncer,
som fagbeveegelsen indrykkede mod det sé-
kaldte dagpengeforlig, og at det nok burde
forbydes. .

Vi er alvorligt bange for, at hvis man ved-
tager sidan noget som det her, kan det inspi-
rere en borgerlig regering og et borgerligt
flertal til at foretage indgreb over for len-
modtagernes organisationer, og det ensker vi
ikke. Man skal som bekendt ikke rekke fan-
den en lillefinger, for s& snubber han som
regel hele handen.

Men vi kan angribe problemet fra en an-
den side og sige, at hvor det drejer sig om
livsvigtige omridder — hvis vi kan fa dem
klart defineret — ber der foretages en tjene-
stemandsansaitelse, sdledes at vi undgér, at
livsvigtige omréder bliver ramt af en kon-
flikt, hvilket jo er baggrunden for SFs lovfor-
slag. Derfor vil vi foresla, at det er det, vi
overvejer, i stedet for at gribe ind i retten til
at organisere sig, som man egentlig foreslar
her.

Connie Hedegaard (KF):

Da dette lovforslag sidst var til behandling
her i folketinget den 3. april 1979, gav vores
daverende ordferer, den nuvarende finans-
minister, udtryk for, at vi fandt dette spergs-
mal problematisk, og at vi derfor fandt det
rigtigst at afvente det udvalgsarbejde, som nu
siden er afsluttet, og hvis konklusioner ar-
bejdsministeren netop har gengivet.

Det konservative folkeparti kan helt til-
slutte sig ministerens opfattelse af disse kon-
klusioner og dermed ogsd stotte ministerens
argumentation for at gd imod det foreliggen-
de lovforslag.

I ovrigt synes vi, det er bemarkelsesvar-
digt, at netop dette udvalgsarbejde overhove-
det ikke synes at have sat sig spor i SFs lov-
forslag sammenlignet med sidste fremsattel-
se, og det pa trods af, at SFs ordferer, hr.
Ole Henriksen, dengang gjorde opmerksom
pa, at man i 1979 genfremsatte forslaget spe-
cielt med henblik pa at fa sat lidt skub i det-
te udvalgsarbejde.

Det forekommer ogsd igjnefaldende, at
selv om SFs ordferer under behandlingen i
1979 gav udtryk for, at en gennemforelse af
dette lovforslag ogsé ville betyde, at LO ikke
som hovedorganisation skal kunne varsle
konflikt over for de offentlige og koncessio-
nerede virksomheder, sé retter det foreliggen-
de forslag sig fortsat kun mod arbejdsgiversi-
den. Tkke mindst i betragtning af, at hr. Ole
Henriksen dengang erkendte, at lenmodta-
gernes underorganisationer naturligvis fortsat
skulle have ret til at varsle konflikter, mener
vi, at der vil vare tale om diskrimination,
hvis man gennemferer en lov, som direkte
forbyder de offentligt ejede og de koncessio-
nerede virksomheder at organisere sig. Ogsé
disse virksomheder kan faktisk have stort
udbytte af at vere fagligt organiseret. Ikke
mindst af principielle grunde, og her natur-
ligvis forst og fremmest hensynet til organi-
sationsfriheden, kan vi ikke g& med til at for-
byde adgangen til et sidant engagement.

I ovrigt har vi sveert ved at forstd, at SF
ikke ogsd selv er betenkelig ved en sddan
lovgivnings principielle konsekvenser ogsi
for de offentligt ansattes organisationsfrihed.
Men ogsé her rader den SFske inkonsekvens.
Nogle arbejdsgivere ma ikke organisere sig,
nogle lenmodtagere er skruebrakkere, hvis
de ikke gor det.

For det konservative folkeparti betyder
organisationsfrihed netop frihed for den en-



