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[Houe]

have onsker om s& radikale @ndringer i et
samfunds opbygning, men det er lige sa ri-
meligt, at andre har en modsat indstilling.

- En lov over den lest, SF her har lagt
frem, vil som nevnt af ministeren give pro-
blemer med ministres ansvar. Den vil neppe
give en dejt mere demokrati end det, der er
opniet ved eksisterende aftaler; tvartimod
vil arbejdsgange og beslutningsprocesser bli-
ve s besvearlige, at de fleste ledelsesfunktio-
ner enten ikke udferes eller, hvis de udferes,
bliver ineffektive.

Det er de konservatives opfattelse, at de
aftaler, der eksisterer om samarbejdsudvalg
m.m., er tilstreekkelige til at sikre en hej grad
af forstdelse mellem medarbejdere og ledelse.
Skal der overhovedet ske @ndringer, mé det
ske efter forhandling mellem parterne, og
uden at princippet om virksomhedens ledel-
ses ret til at lede og fordele arbejdet antastes.

Det konservative folkeparti indstiller lov-
forslaget til forkastelse. '

Jens Peter Jensen (V):

Jeg kan ganske henholde mig til finansmi-
nisterens bemarkninger og blot understrege,
at vi ikke skal ud i noget ansvarsforflygtigen-
de.

Lad mig gere en enkelt lille aktuel be-
mearkning: jeg tror, at tinget har en fornem-
melse af, at det allerede kan vare svert nok
at fa ansvar placeret hos ministre.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Medarbejderdemokrati lyder da smukt, og
hvem vil ikke som VSer vere med til at fra-
tage arbejdsgiverne deres ret til at lede og
fordele arbejdet. Ud fra det, SF tror lovfor-
slaget laegger op til, vil den undrende tilskuer
sporge sig selv: hvorfor kan VS ikke umid-
delbart stette dette forslag?

VS er for en storre reel indflydelse, men vi
mener faktisk, at lovforslaget har en helt an-
den virkning. Vi mener, at det sovser medar-
bejderne ind i en ansvarlighed for systemet. 1
§ 1, stk. 3, star der: »Virksomhedsradet skal i
udovelsen af sine funktioner respektere gal-
dende lov og administrative bestemmelser
samt aftaler i henhold til tjenestemandslov-
givningen og de kollektive overenskomster.«
Det vil sige, at vi ogsa skal overholde finans-
loven f.eks. Hvad med medarbejderne i ar-
bejdsformidlingen, hvor der er skéret ned pé

arbejdsformidlingssystemet? Skal de overhol-
de den finanslov? Det mener vi da ikke de
skal.

Vi mener tvertimod, at de skal fa en
kamp imod den op at std. Vi mener heller
ikke, at virksomhedsradet, hvor medarbejder-
ne er repraesenteret, skal sidde og fyre sig
selv. Vi mener, det er kampen mod fyringer-
ne, der star i centrum

Vi mener heller ikke, at det kan vere med-
arbejderne, der skal bindes op i en ansvarlig-
hed for nedskarne budgetter, sidan som der

“laegges op til i § 3. Ogsa her er vi imod.

§ 4 kan vi ikke forstd. Der star, at valg til
virksomhedsrad skal finde sted blandt samtli-
ge ansatte. Kunne man ikke risikere, at uor-
ganiserede s kom ind? Det mé& da vare or-
ganiserede, sddan som tilfeeldet er i dag, der
skal veere medlemmer af virksomhedsridene,
hvis de skulle oprettes.

Derudover forstar vi overhovedet ikke, at
den af en minister udpegede direktor for en
virksomhed altid skal vere medlem af virk-
somhedsradet samt beklaede formandsposten.

Sluttelig vil jeg blot sige, at vi heller ikke
forstar § 7. Hvorfor skulle loven ikke omfatte
personel til pligtig tjeneste, hvis den ellers
kom igennem?

‘Konkluderende kan jeg sige, at vi mener,
at lovforslaget er grebet ud af den bla luft.
Det lagger heller ikke op til nogen aktivite-
ter inden for det offentlige omrade.

Lone Dybkjer (RV):

Det radikale venstre kan ikke stotte det
fremsatte lovforslag, men vi vil godt benytte
anledningen til at fi hele spergsmélet om
den offentlige personalepolitik gennemdref-
tet lidt nermere i udvalget, sidan at vi far
nogle nermere oplysninger om, hvordan det
rent faktisk gar.

Dohrmann (FP):

- Jeg er komplet uenig i dette lovforslag og
dets indhold. Jeg har naesten lyst til at sige,
at man for nesten samtlige paragraffers ved-
kommende burde gore lige preecis modsat
det, SF foreslar. Sandheden er jo, at vi har
alt for meget pjat, slendrian, meder o.lign. i
dag. Ingen har et ansvar, i hvert fald ikke ret
mange, og ansvaret hos dem, der har det,
forseger man ligesom at undergrave de sidste
rester af. Jeg gad nok vide, hvordan det ville



