4521

18/1 85: 1. beh. af f. t. beslutn. om fremme af nye industrielle komplekser

4522

[Rahbaek Maller]

aldemokratiet vil tage konkrete initiativer
med udgangspunkt i enkelte punkter i SiDs
program, si vil vi formodentlig stotte disse
initiativer, men jeg synes godt, man kan pre-
ve pa flere mader.

Desvarre mé vi se i gjnene, at folketinget
ikke vil palagge regeringen at lave det rede-
gorelsesarbejde, vi beder om. Det var i hvert
fald indholdet af fru Lone Dybkjers be-
markninger. ‘

Mange af de ting, det var meningen at fé
frem, kan vi fi frem under udvalgsarbejdet,
sa jeg ser frem til et godt og konstruktivt ud-
valgsarbejde. Trods alt gav de fleste ordfere-
re udtryk for, at de stetter intentionerne i
forslaget, og det ma kunne give anledning til
et eller andet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til erhvervsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 91:

Forslag til lov om oprettelse af virksomheds-
rad og indforelse af medarbejderdemokrati i
statens virksomheder og institutioner.

Af Ole Henriksen (SF) m.fl.

(Fremsat 29/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Finansministeren (Palle Simonsen):

Hovedsigtet med SFs lovforslag er at bry-
de med princippet om retten til at lede og
fordele arbejdet inden for statens virksomhe-
der og institutioner. Princippet om ledelses-
retten er pa det private arbejdsmarked bl.a.
fastsldet i hovedaftalen af 1973 mellem LO

og DA med endringer pr. 1. marts 1981,
men folger i ovrigt almindelige retsgrundset-
ninger.

Arbejdsgiverens ledelsesret skal naturligvis
udoves i overensstemmelse med aftaler og
kollektive overenskomster og i samarbejde
med arbejdstagerne og deres tillidsreprasen-
tanter efter de geldende samarbejdsregler
savel inden for det offentlige som inden for
den private sektor.

Inden for specielt statens omrade mé det i

_evrigt fremhzaves, at det er tvivlsomt, om den

politisk valgte minister kan afgive en del af
sin kompetence til et medarbejderrad, sdledes
som det tilsyneladende er forudsat i lovfor-
slaget. Det folger jo af grundlovens bestem-
melser, at en minister over for folketinget
kan drages til ansvar for den embedsferelse,
der finder sted inden for ministeromradet.
Dette ansvar og denne kompetence kan dele-
geres og bliver i vidt omfang delegeret til
underliggende instanser inden for de ram-
mer, som bl.a. settes via de forskellige speci-
allove og de bemyndigelsesbestemmelser, der
findes her. Selv om der siledes treffes en
lang reekke afgerelser pa forskellige admini-
strative niveauer inden for ministeromrader-
ne, hvor ministeren ikke direkte deltager ved
beslutningerne, hviler ansvaret alligevel i sid-
ste ende pd ministeren.

Undtaget herfra er naturligvis tilfelde,
hvor en embedsmand kan drages strafferet-
ligt til ansvar, eller hvor der er tale om en
tjenesteforsemmelse. Det fremsatte lovforslag
bryder med denne ansvarsfordeling, og det
vil regeringen naturligvis ikke medvirke til.
Regeringen forstar egentlig heller ikke, at SF
vil veere med til et sddant forslag.

Hvordan skal vi i folketinget kunne sikre
os indflydelse pa, hvordan statsadministratio-
nen udferer sit virke, hvis ansvaret udbredes
til et utal af medarbejdere eller virksomheds-
rad? Nar der som her frems®ttes forslag om
en ny ordning, der fundamentalt bryder med
det eksisterende ministeransvarlighedsprin-
cip, og som reelt fratager folketinget mulig-
hed for kontrol med og ansvarsplacering
over for statens styrelser og institutioner, vil
regeringen og forhabentlig alle partier i fol-
ketinget melde klart fra over for en s&dan
tanke.

Lovforslaget giver mig imidlertid anled-
ning til nogle bemzrkninger om statens sam-
arbejdsregler. Det er jo et led i lovforslaget,



