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[Bakholt]

det f.eks., at en ledig kontorassistent skal
smides ud i en uddannelse, omskoles inden
for bygge og anleg eller metal, eller er hen-
sigten noget andet? Betyder dette her, at man
kan sige til de langtidsledige, at de nu skal
have et uddannelsestilbud, og at de kan fa et
uddannelsestilbud inden for deres eget fag-
omréade? Jeg mener, der ma gi en klar mel-
ding fra regeringen ud om dette her sporgs-
mal, inden denne lovgivning vedtages. Vi fik
ingen svar, da vi sidst rejste sporgsmalet. Det
var umiddelbart efter, at forliget var indgaet.
Nu har regeringen haft lejlighed til at teenke
sig lidt om. Jeg frygter nemlig, at man vil
tvinge folk ud i nogle bestemte omrader. Det
er vel derfor, man har taget den negativliste
med, som skal laves.

Der er en anden ting, jeg gerne vil sporge
om. Vi herer gang pé gang fra regeringen og
regeringspartierne, at den ekenomiske poli-
tik, man forer, vil give beskeftigelsesmulig-
heder i fremtiden — arbejdslesheden vil falde,
som vi har faet at vide i dag ikke mindst fra
venstres ordferer. S4 ma jeg sporge mig selv:
hvorfor sa lave dette? Hvis regeringen tror,
at den ekonomiske politik, man ferer, ned-
bringer arbejdslesheden veesentligt, er der
ingen grund til at trampe pa mennesker, der
i forvejen ligger ned, som man ger. Hvis
man tror pa sin egen politik, som man siger,
burde man lade vere med dette. Det ma vel
forholde sig sddan, at man ikke tror pa den.
Det er derfor, man kaster mennesker ud i
det, sddan som man ger: uddannelsestilbud,
der ikke er reelle — endnu i hvert fald — der
smider folk ud i en understottelsessats, der
svarer til forst 70 pct. af maksimumssatsen
og dernzst 55 pct., som derudover tvinger
dem til at gd pa socialkontoret, og som kan
tvinge dem ud i andre, kriminelle handlinger.
Forestil jer mennesker, der gir pa en under-
stottelsessats, der ligner 55 pct. af maksi-
mum. Hvad vil de ikke kunne foretage sig
for at fa et stykke arbejde? Vi vil maske

komme til at se, at nogle er parat til at bryde,

eksisterende overenskomstforhold for i det
hele taget at f4 et stykke arbejde, de kan leve
og cksistere af, i stedet for at g4 pa den lave
sats, der hedder 55 pct. og en bistandshjzlp
oveni.

Hvis regeringen for alvor tror pa, at dens
egen okonomiske politik vil give beskeftigel-
se, er der ingen grund til dette, men faktum
er vel, at regeringen ikke selv tror pa det, og

det er derfor, man laver det. En hel raekke
mennesker skal ud af systemet.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Naturligvis tror vi pd vores egen politik,
men vi fir kun et opsving, hvis vi undgér de
flaskehalse, som allerede nu er ved at vise sig
i industrien, fordi der er job, der ikke kan
besattes, samtidig med at vi har stor arbejds-
loshed. Vi skal have noget storre bevagelig-
hed pa arbejdsmarkedet, og det er i virkelig-
heden det, der er det allervigtigste ved dette
her.

(Kort bemzrkning).
Kaj Poulsen (S):

Da jeg tidligere efter fru Hanne Severin-
sens forste indleg bad om at fa at vide, hvad
det er for nogle job, man skal uddanne sig
til, fik jeg at vide, at det sandelig ikke var
det, fru Hanne Severinsen havde sagt, men at
det kunne vere et problem for den enkelte
osv.

Nu kommer fru Hanne Severinsen s her-

. Op og siger igen: ja men vi ved, at der i in-

dustrien er flaskehalsproblemer pa enkelte
omrader, og derfor skal folk kunne uddanne
sig til dem. Jeg tror, det var helt pracist cite-
ret denne gang. Hvor er de flaskehalsproble-
mer, séledes at de ledige kan uddanne sig til
det, og er det dem, Industrirddet har peget
pa? S& er ‘det jo 4-arige uddannelser, der
krever lengerevarende skoleuddannelser, og
akademiske uddannelser, det drejer sig om,
og sa er det altsd ordflom. Hvad er det for
nogle flaskehalsproblemer? Hvor er de, og
hvad skal man uddanne sig til?

(Kort bemarkning).

Bakholt (S): _ :

Jeg er ogsa spendt pa at hore, hvilket svar
hr. Kaj Poulsen far pa spergsmalet om, hvor
disse flaskehalse er. Men hvis der nu er fla-
skehalse, ma vi da ferst have at vide, hvor de
er, og dernest ma man vel si sporge regerin-
gen; hvorfor setter man sa ikke ind ‘her, hvis
der er bevislige flaskehalse? Men ‘det ger
man jo ikke. Man har skaret ned generelt
over hele uddannelsessystemet -bdde under
undervisningsministeriet og under arbejdsmi-
nisteriet. Det ville jo veere mere logisk, hvis



