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kan fa over sit hidtidige og forventede leve-
niveau. Vil det ikke i de enkelte administrati-
oner blive administreret sidan, at medlem-
mer pa 55 pct. aldrig vil kunne fa en red ore,
med den argumentation, at deres fremtidige
leveniveau ligger fast pd de 55 pct.? Det vil
jeg gerne have socialministerens kommentar
til, det er nemlig meget vigtigt.

Konkluderende vil jeég sige, at den sam-
menkadning, der sker mellem, at man opble-
der radighedsbegrebet med mulighed for ud-
dannelse, og den barske kendsgerning, at
dagpengene nedsattes til et fattigdomsni-
veau, gor, at lovforslagene er uspiselige for
ethvert socialt tenkende menneske. Ivaerk-
setterydelsen er VS mere end betenkelig
ved. Vi gar ikke ind for, at man skal kunne
blive selvstendig pa dagpenge. Det vil meget
let kunne fore til, at man far en lang rakke
sma selvstendige forretninger, hvor der bli-
ver &bnet risiko for ansattelse af mennesker,
der er uorganiseret. I USA f.eks. har man
faet en meget kraftig merbeskaftigelse ved at
stimulere til job til meget lave lenninger, og i
Italien blomstrer der en hejteknologisk gara-
geverkstedsindustri, kan man vel narmest
kalde det, der har fort til arbejdspladser,
hvor der ikke er ordentlige arbejdsmiljefor-
hold, og hvor der er uorganiserede. Er det
det, man leegger op til?

Dohrmann (FP):

Med disse to forslag bliver det atter en
gang gjort helt klart, at regeringspartierne og
de radikale ikke magter opgaverne. Indled-
ningsvis vil jeg gerne sige, at vi har en darlig
lovgivning for ejeblikket. Det bedste, der kan
siges om de nye forslag, er, at man ophaver
de gamle, og det vil sandsynligvis blive afge-
rende for vores endelige stillingtagen.

Jeg synes dog, at venstreflgjspartierne fak-
tisk har hidset sig alt for meget op over de
mindre @&ndringer, der her foreslds. Det er
nu en gang sadan, at der ber vaere en vis ri-
melighed i, at folk ogsa selv forseger at skaf-
fe sig et job. I mange tilfzelde er det faktisk
sddan, at man favoriserer dem, der ikke gor
en indsats for selv at finde noget.

Vedrerende det nye, man nu har fundet
frem til, nemlig det, man sa flot kalder
iverksatterpolitik, hvor man nu via offentli-
ge midler vil til at give tilskud til dem, der
starter for sig selv, vil jeg gerne sige, at det er

uheldigt, at det er darligt, at det er uigen-
nemtenkt, at man sandsynligvis nu vedtager
noget sidant. Det vil selvfolgelig skabe kon-
kurrenceforvridning. Det vil give mulighed
for omgdelser. De, der virkelig énsker at
komme i gang som selvstendige, og som
sandsynligvis under alle omstendigheder vil-
le have startet en eller anden fabrikation, vil
ikke benytte sig af tilbuddet, men som sagt
abner det mulighed for mange omgéelser. -

Hvordan vil det ikke veere ude i en mindre
kommune f.eks., hvor en eller anden nu med
statspenge, skatteyderpenge, i ryggen lige
pludselig begynder at starte sin egen virk-
somhed — det skal de eksisterende virksom-
heder konkurrere med. Det er forkert, og det
er i serdeleshed forkert at gennemfore noget
sadant af en regering, der kalder sig liberal.

Men som sagt kan jeg ikke hidse mig sa
meget op over disse to forslag, som venstre-
flojspartierne har gjort. Jeg tror ogsa, at de
gor det, fordi de mangler nogle markesager
at kere frem, fordi det nu, efter at vi har faet
et regeringsskifte, har vist sig, at der egentlig
godt kan regeres uden om socialdemokratiet
og SF. Det ville vaere lykkeligt, om den dag
ogsd kommer, hvor vi kan undvare de radi-
kale i s& henseende.

Men som sagt vil vores endelige stemme-
afgivning sandsynligvis blive gjort op ved, at
vi sammenligner de darlige lovforslag, der nu
foreligger, med den darlige lovgivning, vi har
for ejeblikket.

Bakholt (S):

Inden arbejdsministeren skal op pa taler-
stolen for at svare, har jeg lyst til at stille
nogle sporgsmal for at fa nogle ting afklaret.

Denne lovgivning skal traede i kraft pr. 1.
april 1985, og jeg synes, der m& komme nog-
le helt klare meldinger fra regeringen om,
hvordan hovedretningslinjerne for det skal
vaere. Vi far at vide, at de langtidsledige skal
have et uddannelsestilbud, og sé vil jeg gerne
sporge, om de uddannelsestilbud skal gives
inden for de omrider, hvor regeringen mener
der er gode beskeftigelsesmhuligheder nu. Er
det sddan, at man vil tvinge langtidsledige ud
i nogle bestemte uddannelser? Vi har féet at
vide i dag, ikke mindst af venstres ordferer,
at der er nogle omrader, hvor man mener der
er gode beskeaftigelsesmuligheder — der blev
nazvnt bygge og anleg samt metal. Betyder



