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[Kaj Poulsen]

Det, der er galt, er, at niar man har taget
det jobtilbud, s& betyder det ned i indkomst.
S& er det hdblesheden, der er tilbage, og intet
andet, for sa opgiver man dem simpelt hen.
Det var jo ferst hensigten, at de langtidsledi-
ge skulle pa bistandshjelp. Men de radikale
fik lidt problemer med deres tillidsfolk, og s&
blev det noget, der var lidt verre end bi-
standshjalp, og sa er den klaret i det radika-
le venstre. Det er jo flot.

Lad os fa al den uddannelse, vi overhove-
det kan fa til de langtidsledige, men nar vi
ikke engang kan fortzlle dem, hvad de skal
uddanne sig til, s4 lad os ikke tvinge dem
igennem et uddannelsessystem, der gor, at de
skal ned pa sultelenninger, nar de er fardige.
Det vil g& ud over utrolig mange bernefami-
lier og vil betyde, at mange mennesker mé
flytte fra hus og hjem, og at hablesheden for
alvor breder sig i det danske samfund.

(Kort bemerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Sa fik vi slaet fast via fru Hanne Severin-
sen, at dagpengene fortsetter, men at grun-
den til, at man skulle tvinge uskyldige ar-
bejdslese ned pa 55 pct.-satsen skulle vere,
at man skulle kunne fa fjernet arbejdslashe-
den, som i gjeblikket er 20.000 flere, end da
denne regering tradte til. Det ma jeg sandelig
kalde et godt regnestykke, men jeg tror ogsi,
at det er nogle naive betragtninger og i hvert
fald ikke noget, som man kan bygge noget
som helst pa.

Vi slar fast, at dagpengene fortsatter, men
at det er nede i den sociale massegrav til 55
pct. Men at man si regner med, at det skulle
kunne borttrylle de 260.000-280.000 arbejds-
lose, det er at vare for naiv. Det rammer
mange uskyldige mennesker, og derfor vil jeg
bede regeringen og regeringspartierne om at
overveje sagen, sdledes at vi kan samles om
det, der er det vasentlige, nemlig uddannel-
sen, og sd se at komme bort fra at lave den
sociale uro, som helt klart vil vere en folge
af dette lovforslag.

(Kort bemerkning).

Hanne Severinsen (V):

Til fru Jytte Andersen vil jeg bare sige, at
det er rigtigt, at man i dag kan fa visse ud-
dannelser pd visse betingelser, men herud-

over vil man altsd gennem dette forslag kun-
ne fa egentlige lengerevarende uddannelser.
Og det er det nye, og det er det gode.

Til hr. Kaj Poulsen og hr. Ole Vagn Chri-
stensen vil jeg sige: de snakker om hébleshed
og massegrav, og jeg vil dertil sige, at méske
kunne de f4 ret, hvis vi havde en anden rege-
ring. Men heldigvis har vi da féet en rege-
ring, der kan satte noget fut i erhvervslivet,
og derfor er der ingen hablashed. Derfor er
der faktisk mulighed for, at vi far mere be-
skaeftigelse. Det var ogsd derfor, jeg indledte

- med at understrege, at der rent faktisk er fle-

re beskazftigede i dag, end der nogen sinde i
Danmarkshistorien har varet for. At der si
hele tiden melder sig nogle flere pa arbejds-
markedet, er noget, der pd et tidspunkt ma
stoppe, fordi vi jo ikke er flere end det antal
indbyggere, vi er. Det, der er relevant, er, at
vi far en tilskyndelse til den omstilling, som
er s& nedvendig i de kommende ar.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Det, der bringer mig herop, var fru Jytte
Andersens bemarkninger om, at uddannel-
sessiden i disse lovforslag ikke rummede no-
gen form for reform. Det synes jeg er en
kraftig undervurdering af dem, og jeg synes,
at det er forkert at anvende som argument
for synspunktet, at der faktisk er ledige, som
benytter de eksisterende uddannelsessystemer
pé enkeltfag og specialarbejderkurser o.lign.
Det, der jo er sagen i forbindelse med disse
forslag, er, at man tager serligt sigte pd at
hjelpe en gruppe, der netop er faldet igen-
nem det hidtidige system, de langtidsledige.
Det er personer, som har géet ledige i mindst
2Y% ar, ofte lengere, og derfor synes jeg, man
skal se i gjnene, at disse folk har det ikke
varet muligt at hjelpe med de eksisterende
uddannelsesinstitutioner. De har brug for en
helt anden type indsats, og det er den, vi skal
samle os om at skaffe dem her.

(Kort bemearkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Fru Hanne Severinsen sagde, at det var
godt, vi havde fiet en regering med fut i. Sa
vil jeg sperge, om den ikke kunne futte sa
meget, at der slet ikke var brug for disse 70
pct.- og 55 pct.-satser. Hvis man regnede



