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fast tilknytning til arbejdsmarkedet. En an-
den tredjedel har faet en losere tilknytning til
arbejdsmarkedet. Kun en tredjedel har mat-
tet fortsatte ledigheden. Altséd har ordningen
hjulpet to tredjedele af de langtidsledige pa
det danske arbejdsmarked. Det slar man flot
ud og siger, at det ikke har opfyldt forvent-
ningerne. Det er den sidste tredjedel, der nu
skal have regeringens kerlighed at fole.

Jeg vil godt sige, at vi er ikke uenige med
regeringen i, at det at give et uddannelsestil-
bud til de langtidsledige vil forbedre deres
mulighed for at komme i arbejde, men det,
dette forslag bygger pda, er direkte fiktion i
forhold til de muligheder, de ledige har for
at sikre sig en uddannelse, men ogsa for at
skaffe sig arbejde efter en uddannelse, hvis
det da overhovedet er muligt at f4 en uddan-
nelse, for de sikres ikke en uddannelse.

Vi md i den forbindelse sporge regeringen:
hvad er det for uddannelser, de ledige skal
soge for at sikre sig arbejde bagefter? Hvor
findes disse uddannelser? Hvad er det for
nogle uddannelser, de ledige skal folge, og
hvad er det for nogle uddannelser, regerin-
gen tenker skal oprettes? Hvor skal uddan-
nelserne ivaerksattes? Hvad er det for en lee-
rerstab, regeringen regner med skal tage sig
af disse uddannelser? Hvor mange lerere
skal der ansattes? Hvor findes de institutio-
ner, der kan lofte denne keempemaessige op-
gave? Ingen svar pad nogen af disse vasentli-
ge speorgsmél er der i lovforslag, hvidbog el-
ler nogen som helst andre steder. Undervis-
ningsministeren er kommet med et stykke
papir, hvor vi kan konstatere, at det sorte er
bogstaverne, andet ligger der ikke.

Sandheden er, at regeringen ikke har sat
s& meget som fem flade ore af til at frem-
skaffe disse uddannelsespladser til de lang-
tidsledige. Tveertimod, pa trods af det, mini-
steren siger-i fremsattelsen om, at der er af-
sat 90 mill. kr. pa finanslovforslaget for 1985.
Sandheden er, at der netto er sparet pi de
uddannelser, vi her taler om, 120 mill. kr.
Det er den konkrete sandhed.

Hvad siger regeringen si? Den siger bare
flot: ja men hele uddannelsessystemet stir jo
til radighed for de langtidsledige. P4 den
baggrund vil vi godt have en opgerelse over
de langtidslediges uddannelsesbaggrund og
deres muligheder for at tage andre uddannel-
ser, og om de andre uddannelser virkelig er
frie og tilgengelige for de langtidsledige.

Ministeren skriver, at uddannelsestilbud-
dene skal indrettes sdvel efter de lediges be-
hov for efter- og videreuddannelse som efter
arbejdsmarkedets behov for arbejdskraft, og
at alle disse ting skal tilpasses de geografiske
forskelle. Betyder det, at ministeren mener,
at hovedvagten af disse uddannelser skal
placeres inden for kommunale grenser eller
inden for amtsgrenser, alt efter hvor ledighe-
den nu mere eller mindre tilfeeldigt rammer
hardest?

Vi har jo netop i denne vinter oplevet en
af regeringens mange rekorder, nemlig med
hensyn til arbejdsleshed inden for det nord-
jyske amt. Dér har vi rundet de 45.000 i for-
rige uge. Betyder det, der star i forslaget,
nemlig at uddannelserne skal placeres geo-
grafisk, at de 15.000 mennesker, som siden 1.
juli 1983 har forladt ferste arbejdstilbud, kan
regne med at fi et uddannelsestilbud inden
for Nordjyllands amt? Eller er det meningen,
at de langtidsledige ikke alene skal jages fra
hus og hjem, men ogsd fra deres familie for
at opfylde de krav, regeringen her stiller med
sine forslag?

Som det fremgar af ministerens fremsaet-
telse, er det ikke hensigten, at regeringen ved
lovens ikrafttreeden vil serge for, at de for-
nedne uddannelsespladser er til stede. Mini-
steren skriver nemlig, at regeringen neje vil
felge udviklingen i uddannelsesbehov og be-
skeftigelsesmuligheder og stille de fornedne
midler til rddighed for en fortsat udbygning.
Det er flotte udtalelser. Men mé vi sperge:
hvor mange mennesker skal ud i hibleshe-
den, for regeringen mener, at der er grundlag
for at stille flere midler til radighed, for at
oprette disse uddannelser eller arbejdsplad-
ser? Hvor lang tid skal der g& med planlaeg-
ning af disse uddannelser, som ikke er der
endnu? Kan vi fi svar pa disse speorgsmaél,
eller er ministerens tale kun en ordflom?

Parallelt med uddannelsestilbuddet vil re-
geringen indfere en ivaerksatterydelse. Selve
pincippet, at lave en siddan iverksatterydel-
se, kan efter socialdemokratiets opfattelse
vaere overordentlig positivt, men hvad har
regeringen teenkt sig pa dette omrade? Hyvil-
ke betingelser skal veere opfyldt, for at man
kan blive betragtet som ivarksetter, og hvor-
dan mener regeringen, at en siddan ordning
vil kunne administreres i de tilfelde, hvor
det drejer sig om enkeltmandsvirksomheder?
Hvem skal administrere ordningen? Er det



