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[Maisted]

gerede banktilsynet sa ikke ved fusionen
imellem Sjallandske Bank og Frederiksborg
Bank eller ved sidste ars regnskab ?«

Begrundelse

Det virker merkeligt, at banktilsynet forst
reagerer, nir Kronebanken skal have tilfort
likvide midler.

Det virker som en szrdeles god forretning
for konkurrenterne at sette en aktiepost pa
ca. 400 mill. kroner til kurs 230 ud af spillet
ved at lade Nationalbanken serge for likvide
midler, nér indsatsen er en garanti pa ca. 500
mill. kroner, som allerede er stillet gennem
eksportkreditradet.

En afs®ttelse af direktionen p& grund af
en midlertidig likviditetskrise virker edeleg-
gende for Kronebanken, fordi indlinskun-
derne indirekte bliver opfordret til at flytte
deres midler over til konkurrenterne.

Det er derfor sveert at se formélet med en
kollektiv afskedigelse af direktionen, der ska-
der banken, ndr formalet med handlingen
skulle veere at viderefore Kronebanken.

Svar (8/1 85):

Industriministeren (Stetter):

Fusionen mellem Sjellandske Bank og
Frederiksborg Bank skete med virkning fra 1.
januar 1983. Det fremgik af den offentlig-
gjorte fusionsstatus og det arsregnskab, der
blev godkendt p& generalforsamling i den
fusionerede bank henholdsvis den 12. april
1983 og den 3. maj 1983, at banken opfyldte
8 pet.-kravet i § 21 i bank- og sparekasselo-
ven.

Det kan i @vrigt oplyses, at drsregnskabet
for den fusionerede bank for 1983, der blev
godkendt pa generalforsamling den 21. marts
1984, ligeledes opfyldte kravet i § 21.

Tilsynet med banker og sparekasser kon-
staterede i december 1984, at bankens egen-
kapital ikke lengere var intakt som felge af
meget betydelige tab og tabsrisici.

Det var derfor pakraevet, at tilsynet med
banker og sparekasser reagerede si hurtigt
som muligt pd dette tidspunkt med henblik
pa at finde en losning p& bankens soliditets-
problemer.

Blandt de involverede parter i hjelpeakti-
onen for Kronebanken var der enighed om,
at offentligorelse af bankens soliditetsproble-

mer ville medfere risiko for likviditetstrak.
Det var derfor nedvendigt at sikre, at ban-
ken var i besiddelse. af tilstreekkelige likvide
midler. Dette skete som bekendt ved, at Na-
tionalbanken gav tilsagn om ubegranset li-

~kviditetsstotte.

Spm. nr. S 475
Til industriministeren (20/12 84) af:
Maisted (FD):
»Er der lighedspunkter i de tre storban-

kers hjelpeaktion over for Henriques Bank
og Kronebanken ved hjelp af banktilsynet?«

Begrundelse

Hver gang banktilsynet kommer ind i bil-
ledet, forsteerkes bankkoncentrationen.

Svar (8/1 85):

Industriministeren (Stetter):

Efter § 44 i lov om banker og sparekasser
skal en banks bestyrelse, direktion eller revi-
sorer indberette til tilsynet med banker og
sparekasser, hvis de pégeldende har en for-
modning om, at banken har tabt en del af
sin aktiekapital. Tilsvarende gelder for spa-
rekasser i medfer af § 45 i lov om banker og
sparekasser.

I forbindelse med meddelelsen om penge-
instituttets vanskeligheder kommer pengein-
stituttet normalt med et udspil om, hvilke
hjelpeaktioner der skal iverksattes.

Safremt tilsynet med banker og sparekas-
ser finder 'edelsens forslag forsvarlige, soges
pengeinstituttets forslag gennemfort.

Safremt pengeinstituttet er i store vanske-
ligheder, er det ofte af hensyn til indskyder-
ne nedvendigt, at der iverksettes en hjelpe-
aktion sd hurtigt som muligt. Pengeinstitut-
ternes udspil i disse situationer er ofte selv at
foresla en hjelpeaktion fra et eller flere af de
storre pengeinstitutter. Nogle gange resulte-
rer hjelpeaktionen i fusion af to pengeinsti-
tutter. Imidlertid er der flere eksempler p4, at
et pengeinstitut selv klarer krisen ved at fa
tilfort ekstra kapital, siledes at pengeinstitut-
tet.kan fortsette som selvsteendig enhed efter
en rekonstruktion.

For s& vidt angar forholdet omkring Hen-
riques Bank og Kronebanken var problemer-
ne si store, at det som folge af den nedven-



