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ved jeg godt at de radikale ikke er, det vil 
jeg da godt sige herfra. Det, jeg har skrevet, 
er, at der ligger et forslag, som ville løse også 
deres problemer, og at de radikale er imod 
det. O.k., nogle kan læse det forkert, det skal 
jeg da medgive, men jeg har ikke skrevet, at 
de radikale er imod bøsser og lesbiske. Det 
ved jeg er forkert. 

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel): 
Jeg er udmærket tilfreds med hr. Rahbæk 

Møllers konstatering af, at dette lovforslag 
ikke bliver til noget, at der ikke kommer no- 
get ud af det. Jeg vil gerne tilføje, at vi befin- 
der os ikke på herrens mark. Der er en dis- 
pensationspraksis, hvor man i ministeriet ser 
på de konkrete tilfælde, hvor der er stærke 
menneskelige hensyn, og hvor det altså er 
muligt at give en lempelse. Det har fungeret 
meget tilfredsstillende, og det vil vi naturlig- 
vis fortsætte med. 

(Kort bemærkning). 

Rahbæk Møller (SF): 
Det er da godt, at der er en dispensati- 

onsparagraf, og jeg håber også, den bliver 
brugt, men som jeg også forstår at de konser- 
vative har konstateret, er det en iltryg situati- 
on i forbindelse med dødsfald ikke at kende 
sine rettigheder. Derfor var det bedst, som 
det er understreget så kraftigt i betænknin- 
gen, hvis der var klare og faste retsregler på 
dette område. Jeg er ked af, at det ikke er 
muligt at finde et flertal, der vil skabe sådan- 
ne klare retsregler. 

Jytte Hilden (S): 
Jeg vil godt sige, at når socialdemokratiet 

er positivt stemt over for dette SF-forslag og 
også var det sidste forår, skyldes det netop, 
at vi finder det utåleligt, at løsningen af dette 
problem for folk, der rent faktisk lever sam- 
men, sker administrativt via dispensationsbe- 
stemmelser. 

Jeg vil godt sige, hvorfor jeg foreslog, at 
man eventuelt lavede et beslutningsforslag. 
Det var præcis for i dette ting at få afsløret, 
om de konservative, venstre og andre vil løse 
problemet eller bare vil dække sig ind under 
en almindelig liberalisering af arve- og af- 
giftslovgivningen via delbetænkningen, som 
det for os ser ud til. Derfor kunne det, selv 
om det måske er lidt forsinkende, være inter- 

essant at få trukket dette problem ud i et be- 
slutningsforslag. Så kan ministeren ikke end- 
nu en gang tøve og endnu en gang henholde 
sig til noget, der måske vil ske engang. 

Jeg vil godt til slut sige, at det, vi i social- 
demokratiet ønsker, er at lovgive efter, hvad 
der rent faktisk er livet uden for disse mure, 
og tilpasse os denne virkelighed, hvad så end 
folks motiver til at gifte sig eller ikke gifte 
sig måtte være, for disse motiver er vi ikke 
sat til at vurdere. 

Hagen Hagensen (KF): 
Jeg skal jo ikke svare på ministerens veg- 

ne, men jeg tror næsten at kunne gøre det 
alligevel: hvad i alverden skulle vi med et 
beslutningsforslag på dette område? En del 
af os har peget på, at vi er rede til at drøfte 
forholdene i en bredere sammenhæng, og vi 
ser på det, når vi får et forslag, der bygger 
på den betænkning, der er kommet, og som 
man skal have tid til at gennemgå. Det er 
tungt stof, og det skal tænkes meget nøje 
igennem, og jeg tror, det vil være helt for- 
kert, hvis vi rev det ud af den sammenhæng, 
det normalt skal ses i, ved at komme med et 
beslutningsforslag. Vore stemmer vil vi ikke 
give til sådan noget, og så tror jeg heller ik- 
ke, det kommer igennem. 

Aase Olesen (RV): 
Jeg vil godt spørge hr. Rahbæk Møller, 

om det skal være en betingelse for at få gen- 
nemført bare noget af dette forslag, at alle 
papirløse i princippet skulle være omfattet af 
loven. Når hr. Rahbæk Møller skriver i avi- 
sen, at det radikale venstre er imod at lempe 
arveafgiften for homofile par, fordi vi er 
modstandere af dette forslag, så må det jo 
betyde, at hr. Rahbæk Møller ikke er parat 
til at diskutere en lempelse isoleret for dem, 
der ikke har mulighed for at gifte sig, for det 
er det radikale venstres ønske. Jeg vil gerne 
understrege, at vi ønsker ikke nogle kringle- 
de bestemmelser som dem, hr. Rahbæk Møl- 
ler skitserer i sit forslag. De mennesker, der 
bliver omfattet af en sådan lov, skal have 
nøjagtig de samme betingelser, ægtepar har, 
hverken mere eller mindre. 

Hr. Rahbæk Møller siger, at de liberale 
partier herinde åbenbart tror på det hellige 
ægteskab. Jeg skal ikke blande mig i, hvad 
de øvrige liberale partier mener, eller hvor- 


