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[Rahbaek Moller]

krete spergsmal, end at han i virkeligheden
blokerer for hvad som helst.

Hr. Hagen Hagensen var imod, at forsla-
get nu ogsd omfatter kollektiver. Det forslag,
vi-havde i fordret, omfattede ikke kollektiver.
Det har vi taget med nu, fordi udvalgsbe-
teenkningen anbefaler det, og ogsa fordi det
sidste gang blev kritiseret, bl.a. fra ministe-
rens side, at hvis det kun var én person, der
kunne fa lempelse, s& ville der vere en for-
skelsbehandling afhangig af, om f.eks. to
spskende eller tre seskende boede sammen.
Det er den slags argumenter, vi har bgjet os
for. Nu fér vi altsd kritik for det. Men jeg vil
stadig veek understrege, at det geelder kun for
kollektiver sdvel som for andre, hvis der er
oprettet testamente. S& almindelig udflydning
er der ikke tale om.

Hr. Hagen Hagensen brugte ogsd meget
tid pd at harcelere over, hvis folk nu flytter
fra hinanden pa grund af uoverensstemmel-
ser. .Det kunne vere sveert at definere. Nej,
det er det overhovedet ikke, for sagen er, at
som udgangspunkt bortfalder retten til at fa
nedsat arveafgiften, hvis folk flytter fra hin-
anden i almindelighed, og s& er der en be-
stemmelse, hvorefter ministeren kan give dis-
pensation, hvis folk flytter fra hinanden pa
grund af, at de flytter pa plejehjem el. lign.
Det kan ikke vare vanskeligt at administrere.

Hr. Hagen Hagensen fandt perioden for
kort. Der skal ogsd henvises til udvalgsbe-
tenkningen, der ikke navner noget tal, men
peger pa en veldefineret, men forholdsvis
kort tid. Hvad der ligger i dette, er ikke til at
vide. I vores tidligere lovforslag skrev vi 5 ar.
Vi har pa grundlag af udvalgsbetenkningen
fortolket det sddan, at det abenbart skulle
ned, og derfor har vi skrevet 2 ar. Det er
klart, at det kan diskuteres. Vi har sadan set
ikke forelsket os-i noget bestemt tal. Der er
modstdende hensyn mellem p& den ene side
at ligestille papirlese forhold og sgteskaber
og pad den anden side at undgi skattetenk-
ning. Det erkender vi som alle andre.

Jeg ma konkludere pa grundlag af den
konservative stilling, at der ikke kommer no-
get ud af det. De papirlese — det betyder og-
sd besser og lesbiske og mange andre — ma
se i @jnene, at de ikke far ligestilling. Det er
konsekvensen. Selvfolgelig kunne vi overveje
— som fru Jytte Hilden foreslog — at treekke
lovforslaget tilbage og s4 komme med et be-
slutningsforslag, og ministeren mener, at sa
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holder vi diskussionen levende, men det ud-
setter under alle omstendigheder en konkret
beslutning og en konkret lovendring et ars
tid, sa det vil vi i hvert fald ikke gore, med-
mindre vi pd forh&nd har sikret os, at der er
et flertal, der ensker denne udgang, og det
kan jeg altsa ikke se af debatten at der er.

Hr. Lenger stottede principperne og pape-
gede fuldt ud korrekt, at dette, at der nu ind-
fores felles foraeldremyndighed, givetvis vil
styrke behovet for en sddan lovgivning, fordi
der vil komme flere papirlese @gteskaber,
idet et af motiverne til at gifte sig jo nu er
bortfaldet.

Hr. Lenger papegede to ting, som han
kaldte forskelsbehandling, nemlig en anden
afgiftsskala og 2 ars grensen. Begge har en
yderst saglig begrundelse. Som hr. Lenger
ved, kan vi ikke - og har ikke gjort forseg
derpd — definere, hvad et papirlest egteskab
er. Vi taler om folk, der har »felles hus-
stand«, og det kan vere hvad som helst. Det
kan vere en onkel og en neve. Det kan vere
2 soskende, foreldre og bern. Det kan fak-
tisk vaere hvem som helst. Hvis man ikke
bruger skalaen for bern, men skalaen for
egtefeeller, som vi gjorde i fordret, s far vi
altsd en forskelsbehandling mellem hjemme-
boende bern og ikke-hjemmeboende bern.
Det har tinget pavist, og det har vi rettet os
efter, ogsd fordi forskellen mellem de to ska-
laer altsa er til at overse.

Med hensyn til 2 ars greensen kan vi ikke
se, at det er muligt at undgd en grense. El-
lers vil det vere for oplagt, nar f.eks. en rig-
mand skulle do, lige at fi en til at flytte ind
de sidste 14 dage og derved fa formuen over-
fort til den lempeligere beskatning. Der ma
vere et eller andet bolvaerk imod skattetaenk-
ning, og det skal veaere i form af en tidsgren-
se. Nu siger hr. Lenger, den er for lang, og
hr. Hagen Hagensen siger, den er for kort.
Det kan si diskuteres, men der mi vere en
tidsgranse.

Indleeggene fra fru Birthe Renn Horn-
bech, fru Aase Olesen og hr. Arne Bjerre-
gaard skal jeg ikke kommentere narmere.
Det er velkendt, at de tre partier er tilhaenge-
re af det hellige ®gteskab og ikke vil have
nogen som helst form for udvanding af det.

Jeg er dog nedt til at dementere det, nar
fru Aase Olesen siger, jeg i Politiken har
skrevet, at de radikale er imod beasser og les-
biske. Det har jeg faktisk ikke skrevet. Det



