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[Hagen Hagensen]

men i en lengere arrakke, og som man der-
for kan tilgodese i afgiftsmessig henseende.

Men sd er spergsmalet: hvad er samleve-
re? Det er ifolge forslaget mange forskellige
ting. Det er vel forst og fremmest to af for-
skelligt ken, der ikke er gift, det er to af
samme keon, der af gode grunde ikke kan
vare gift, og det er ogsa, nar vi nar helt ud i
det yderste, kollektiver. Og s ma jeg sporge:
er vi sa ikke ved at ga rigelig langt? -

Nu siger forslagsstillerne, at der skal testa-
mente til i det forslag, det drejer sig om her,
nér man skal arve, og det er sjeldent, man i
kollektiver giver sig af med gensidige testa-
menter. Det kunne ogsd vare en ken stovle,
hvis man sidan havde mange samlet sam-
men. Hvor er vi sd henne? Jeg tror, man er
gaet rigelig vidt her.

S& er der et andet problem, og det er, at
hvis man flytter fra hinanden pa grund af
uoverensstemmelse, skulle reglen, som for-
slagsstillerne kommer med her, ikke lengere
vaere galdende. Men hvor er beviset for det-
te? Det vil veere meget, meget svaert at fore.
Vi kender til, nar to @gtefolk ikke lengere
kan leve sammen, sd separeres eller skilles
de, og sa opherer deres indbyrdes arveret,
medmindre de opretter testamente. Men det
vil veere meget, meget sverere at konstatere,
hvornar nogle er flyttet fra hinanden, uden
at der er tale om uoverensstemmelse, si jeg
tror nok, der er noget, vi skal drefte meget
ngje her. .

S4 er der ogsd begrebet den falles hus-
stand, hvor man let og elegant gar fra det
begreb, man bruger inden for lejelovgivnin-
gen. Jeg tror ikke, det er s& enkelt endda. Vi
kender ganske vist de gamle husbestyrerinde-
forhold, men forslagsstillerne vil i visse hen-
seender ikke gé s& langt, at man skal give en
form for afgiftslettelse, nar to vil give hinan-
den gaver, nar de ikke er gift. S4 skal der
betales indkomstskat, for man vil ikke frem-
me skattetenkningen. Nej, men jeg kunne
tenke mig, at vi ogsd kommer til at drefte,
om man ikke fir et nyt begreb: arvetenk-
ning. Der kunne jo godt vere en og anden,
der for en kort. periode ville bistd en «ldre
person, hvis der sd var tale om, at man kom
til at arve. Jeg tror, vi skal passe lidt pa de
ting. .

Sa vil jeg gerne sige, at jeg synes, perioden
to ar er for kort, og at graensen pa de
500.000 kr. sikkert ikke skal vare der.

Nér dette er sagt, vil jeg gerne sige, at det
hele skal ses i en storre sammenhang. Vi mé
afvente, hvad der kommer af forslag, dér i
bredere sammenhang bygger pa den betenk-
ning, vi har faet. Vi vil gerne veere med til at
se pa disse forhold, men som sagt, umiddel-
bart gd ind for forslaget, som det er, kan vi
ikke. Vi deltager gerne i de videre dreftelser.

Birthe Ronn-Hornbech (V):

Det er egentlig besynderligt, at man stadig
fra SF vil skaffe netop de papirlese serlige -
fordele sddan helt isoleret set, specielt nar
man ved, at der er en sterre arveafgiftsre-
form pé vej fra skatteministeren.

Papirlgse har jo netop over for Gud og
verden onsket at tilkendegive, at de ikke vil
gifte sig med de glader og sorger og fordele
og ulemper; det s& medferer. Ikke desto min-
dre kommer SF nu rendende igen med sit
forslag om, at nu skal de papirlese skam ha-
ve papir pd — nemlig med en lov om arveaf-
gift — at de ‘i arveafgiftsmeassig henseende
gerne vil vere at betragte som noget ner gift.

Venstre stemmer igen mod dette lovfor-
slag. Man kan ikke bade blase og have mel i
munden pé én gang. Vil man blase, kan man
jo fortsztte med at vaere papirles, og vil man
beholde melet i munden, kan man gi hen og
gifte sig. .

- Venstre vil afvente ministerens udspil til
en mere samlet reform, og herunder vil vi
med interesse .se pd, hvilke arveafgiftsregler
man vil forsege at gennemfore over for egte-
feeller.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre kan — som sidst — ik-
ke stotte forslaget om at lempe afgiften pé
arv for sd vidt dngdr papirlest samlevende

~eller ugift samboende.

Jeg synes, at socialistisk folkepartis forslag
er et underligt asocialistisk eller ikke-sociali-
stisk forslag, men -det bliver jo deres egen
sag. S .

Det radikale venstre ensker principielt
formuebeskatningen afskaffet og skeerpet af-
veafgift, og derfor kan vi af helt principielle
grunde ikke gé ind for dette forslag.

Jeg skal ikke gentage argumentationen fra
sidst. Jeg synes som sagt, det er et principielt
darligt forslag, men jeg skal blot repetere,
hvad vi sagde i beretningen afgivet af skatte-



