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[Svend Auken]

har, selvstendige erhvervsdrivende, folk i
liberale erhverv, funktionerer med gode lon-
ninger — som jeg under dem - i det private
erhvervsliv, som har haft en kraftig indtaegts-
fremgang, en kraftig forbrugsvekst. Hvis jeg
bare mi navne et enkelt sa&t tal: fra 1982 til
1983, hvor dagpengene blev holdt nede, lon-
ningerne blev holdt nede osv., steg indtjenin-
gen i dansk erhvervsliv, overskuddet i dansk
erhvervsliv, med 25 pct. Det gjorde det ogsa
fra 1983 til 1984, og jeg er overbevist om, at
vi vil' se noget tilsvarende til neste ar. Nar
man ser pa funktion@rlenninger osv., sd kan
man set det samme billede.

Vi er altsd i en situation i Danmark i dag,
hvor vi har en andel — vi mener naturligvis,
at det iseer skyldes den konkurrenceevnefor-
bedring, der skete fra 1980 til 1982, det kan
vi altid diskutere — men vi har i hvert fald et
kraftigt internationalt opsving, der slar igen-
nem i Danmark, hvoraf frugterne alene tilfal-
der dem, som i forvejen har deres pa det tor-
re, og vi bryster os af de forbedringer, vi kan
fremskaffe pad de offentlige budgetter i kraft
af, at vi yderligere skarer ned hos dem, der
kun har meget lidt.

Statsunderskuddet er faldet. Det er glede-
ligt. Det skyldes fire forhold: det forste for-
hold, den faldende rente, kan vi selvfolgelig
diskutere, hvor stor en andel den nuvarende
regering har i, men det er en kendsgerning,
at renten sammenlignet med udlandets ikke
er faldet kraftigere i Danmark og slet ikke
realrenten, men alligevel har rentefaldet na-
turligvis pavirket statsunderskuddet. For det
andet har det internationale opsving, kon-
junkturforbedringen, betydet meget. For det
tredje den realrentebeskatning, som socialde-
mokratiet nasten métte patvinge den nuva-
rende regering, og som alene til neste ar
medforer en forbedring af statsfinanserne pa
10 mia kr. Og endelig for det fjerde nedskee-
ringerne. Jeg tror, at nir man skal gere dette
regnestykke op, s udger nedskaringernes
andel af de samlede forbedringer en mindre
del. Det er ikke ensbetydende med, at de har
veeret ligegyldige. De har i hej grad veret
folelige for de mennesker, de er gaet ud over.

Socialdemokratiet kan ikke love nogen, at
vi, hvis der fores socialdemokratisk politik,
nar der igen kommer en socialdemokratisk
regering, hvad finansministeren narmest gav
indtryk af, kan lade de offentlige udgifter pa
alle omrader vokse kraftigt. Vi vil ogsa vere

nedt til, som vi ogsa gjorde det i tidligere ar,

at underkaste de vigtige udgiftsomréder en
betydelig begrensning, men det, vi ikke vil
veere med til, er at spare, som man ger det
pad denne finanslov, et sted mellem | og 1%
mia kr. p4d ungdomsindsatsen. Vi vil ikke
veere med til at spare i forhold til dem, der
er uden for arbejdsmarkedet uden egen
skyld, pa en siddan made, at deres levestan-
dard ikke kan felge med deres, der er i ar-
bejde. Derfor star uenigheden egentlig ikke
s& meget om, at der er behov for at styre de
offentlige udgifter og udvise tilbageholden-
hed. Uenigheden geelder perspektivet i den
politik, man ferer, og byrdefordelingen, virk-
ningen af den politik, man forer.

Til sidst to bemarkninger. Det ene drejer
sig om sporgsmailet om arbejdsleshed og be-
skeftigelse. Jeg tror, at finansministeren vil
give mig ret i, at der er mange gider, der
knytter sig til udviklingen i beskaftigelsen og
i arbejdslesheden. Det er rigtigt, vi har haft
et lille fald i arbejdslosheden pa 5.000 i for-
hold til sidste &r. Regeringen siger, at be-.
skaftigelsen er steget med 50.000. Det vil
altsd sige, at tilgangen til arbejdsmarkedet
skulle have veret 45.000. T begyndelsen af
aret skennede regeringen, at tilgangen til ar-
bejdsmarkedet ville falde fra 25.000 til
20.000, men nu er den altsd steget til 45.000.
I Sverige er den gaet tilbage. I Norge er til-
gangen til arbejdsmarkedet faldet. Og til ne-
ste ar regner regeringen med, at'den igen vil
vere pd 20.000. Det henger simpelt hen ikke
sammen. Der er gider, der knytter sig til det-
te.

Det, vi kan tage og fole pa, er arbejdsles-
hedstallet, og til trods for et kraftigt interna-
tionalt opsving har vi altsd ikke gjort noget
indhug i arbejdslesheden, og vismendene —
det eskonomiske rads formandskab — har se-
nest forudset den samme arbejdsleshed til
naste dr som i r og mere alvorligt forudset,
at vi resten af dette arti ved bevarelse af re-
geringens politik vil have en uandret hgj
arbejdsleshed.

Den sidste bemerkning, jeg skal gore, ved-
rorer kommunerne. Kan finansministeren
forklare mig retferdigheden i, at man ind-
drager en andel af et sdkaldt konjunkturbe-
tinget overskud hos kommuner, der ikke har
haft noget konjunkturbetinget overskud, men
tveertimod har oplevet. virkningerne af et
konjunkturtilbageslag? Hvordan skal eksem-



