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flyttelsen af lokalplansagerne fra 4. afdeling
over til Weidekamps afdeling? Det var det
selvfolgelig ikke. Venstreministeren tog -
uden dokumentation i evrigt — stilling for
Weidekamps magtbrynde, ganske enkelt.

Hvordan star det si egentlig til med de
mennesker, der pa lokalt plan forseger at
etablere en mindre ressourcekravende ener-
giforsyning ved at udnytte den vedvarende
energi? Det er initiativer, der pd én og sam-
me gang betyder, at man sparer pd importe-
ret brendstof, i gvrigt simpelt hen forbedrer
betalingsbalancen, sparer pd energien i det
hele taget, altsd sparer ressourcer, setter lo-
kal beskaftigelse i gang og satter nogle initi-
ativer i gang i de lokale omrdder, som kan
opbygge nogle nye sociale netverk. Ja, til-
skuddene til den vedvarende energi er blevet
beskéret i finansloven.

Eller hvad med idretten? Har det vearet
regeringens udspil, at man vil stette initiativ
og virkelyst, stotte det frivillige arbejde ved
f.eks. at sikre, at de arbejdslese, der ensker
det, kan ga ind og fungere som tranere,
uden at det gir ud over deres dagpenge,
uden at de dermed far problemer med radig-
hedsbegrebet i arbejdsleshedslovgivningen?
Nej, det har det ikke veeret. Det eneste ud-
spil, man er kommet med, er et udspil vedre-
rende eliteidraetten, hvor man oven i kebet
stemte imod, at den enkelte idretsudever
sikres sin fulde ytringsfrihed, og hvor idrats-
udeverne i stedet for underlegges begrans-
ninger fra sponsorerne. Er det at stotte det
enkelte menneske? Det er det ikke. Jeg synes,
venstres idreetspolitiske ordferer, hr. Sander,
har illustreret det glimrende, da han under
en af de idraetspolitiske debatter herinde sag-
de, at den idratsudever, der onsker at ud-
trykke mindretalssynspunkter pd banen, mé
skride ud af banen og ud af klubben om
nedvendigt.

Eller hvor er stotten til de kvinder, der
forseger at organisere en hjzlp til selvhjelp
for voldsramte kvinder? Den er der ikke.

Eller hvor er stotten til de mennesker, der
forseger at verge sig mod arbejdsulykker?
Kunne man forestille sig, at finansministe-
ren, den tidligere socialminister, sammen
med den nuverende socialminister i en situa-
tion, hvor nogle havde nedlagt arbejdet, for-
di de blev forgiftet af darligt arbejdsmilje,
ville sige: det synes vi er godt; vi synes ogsa,
at det er helt godt, at et par af vores jurister

her i finansministeriet tager ud og giver jer
juridisk bistand, for det er en stor overmagt,
I stir over for. Kunne man forestille sig det?
Jeg tvivler sterkt pa, at man kunne forestille
sig det, og jeg har i hvert tilfelde ikke set
nogen eksempler, der bare tyder pd, at det
kunne blive realiteterne med den nuvarende
regering.

Jeg erkender, at det alt sammen er sméa
eksempler, men sagen er jo, at de mange sma
eksempler for det forste har stor betydning
for det enkelte menneske, og for det andet
danner et menster, som er ganske uhyggeligt
i mine gjne, og det er fuldstendig konse-
kvent, ndr man gér igennem de enkelte
punkter pa finansloven, som jo handler om
meget andet end betalingsbalanceunderskud
og kasseunderskud.

Jeg synes, det er deprimerende, men jeg
synes ikke, det er overraskende, at en borger-
lig regering i virkeligheden ikke er serlig
villig til at sikre de forudsatninger, som er
nodvendige for det nardemokrati og den
selvforvaltning, som man i ord taler om.
Men det er pinligt, for s bliver det en plat
og en flad og en tom floskel.

Men endnu varre synes jeg faktisk det er,
at det gamle socialliberale parti, det radikale
venstre, gir med p& vognen, at man hver
eneste gang simpelt hen siger: vi prioriterer
det konservative styre hajere end vores egne
socialliberale ideer.

Til sidst har jeg en kommentar til hr.
Svend Aukens udfald mod SF. Hr. Svend
Auken sagde, at efter de endringsforslag,
som SF havde prasenteret til finansloven,
ville socialdemokratiet ikke laengere holde sig
tilbage med at kritisere SF. Ja men hvad var
det egentlig, der var nyt i de andringsfor-
slag? Det var ngjagtig de samme andrings-
forslag, som SF fremsatte sidste ar. Er det,
fordi der er sket nogle @ndringer i SFs eko-
nomiske politik det sidste ar? Det er det ik-
ke, den er i store trek uforandret. Det ene-
ste, der i virkeligheden er sket, er sdimend, at
galluptallene viser, at SF har fremgang, me-
dens socialdemokratiet enten har tilbagegang
eller stagnation. Jeg synes, det er sveert at
finde en anden forklaring end lige netop de
galluptal, nar hr. Svend Auken i den grad
laver et udfald mod SF. Men jeg synes, det
er trist og deprimerende, at hr. Svend Auken
pad den made genopliver de gamle hakkerup-
ske stokkemetoder. Det er deprimerende, nér



