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[Ner Christensen]

vore pjecer, at en af de mader, det kan ske
pé, er at have bedetaksterne med en eller
anden procentdel. Jeg tror, vi foreslar, at
man kan gere det med | pct., men det er ik-
ke afgorende; den ene procent skal vare ud-
gangspunkt, men den kan absolut diskuteres.

Denne procentdel foreslar vi skal indga i
en slags fond til, om jeg sd ma sige, her-og-
nu-hjaelp til ofre for vold. Der er desvarre
ogsd alt for mange eksempler pa, at venteti-
den pé erstatning er alt, alt for lang. Det er
bestemt ikke regeringens skyld, men det ville
veere et smukt arbejde af regeringen, hvis den
kunne fremme disse meget alvorlige sagers
behandling.

Anne Grete Holmsgaxd (VS):

Nér nu hr. Ner Christensen mener, at er-
statningen til voldsofre skal sikres gennem
haevede bader, var det méske en idé, om cen-
trum-demokraterne ogsa overvejede, at op-
rydningen efter den vold, der bliver begaet
pd miljoet gennem miljetilsviningen, kunne
klares gennem nogle sterre miljoboder. Sa
synes jeg i det mindste, der var opndet lidt
ved det, hr. Ner Christensen stod heroppe og
sagde. :

Nar man ser hen over finanslovens mange
kolonner af tal, er der ikke megen tvivl om,
hvem der kan regne med at fa en plusgevinst
i 1985, og hvem der kan regne med at fa en
minusgevinst i det samme é&r, specielt ikke,
ndr man tager i betragtning, at de finanslove,
der gik forud — den i 1982 og den i 1983 -
ogsa virker i 1985. De besparelser, der er ble-
vet vedtaget, siden regeringen tradte til, fjer-
nelsen af dyrtidsreguleringen, tidsbegrens-
ningen med hensyn til, hvornir man kan fa
sygedagpenge, fastfrysningen af dagpengene,
nedsattelsen af dagpengene til dem, der kun
far delvise dagpenge osv., virker jo fortsat i

1985, og det skal man tage hejde for, nar

man ser pa de enkelte udgiftskonti.
Det samme gelder reduktionen af bloktil-

skuddene. Den er ogsa foretaget tidligere. '

Kommunerne har forsegt at tilpasse sig, og
det er gdet hardt ud over mange af de men-
nesker, der bor i kommunerne. Det er bl.a.
géet hardt ud over hjemmehjlpen, og det er
géet hardt ud over det sociale arbejde, hvor
socialrddgiverne er blevet hardere presset.
Det er ogsa gdet ud over folks individuelle
okonomi, nar de er giet pa bistandskontoret.

Det er glet ud over mange ting: det er géet
ud over kulturen, det er giet ud over biblio-
tekerne, det er giet ud over de smi skoler,
og der kunne remses videre op.

Det kraever vel egentlig ikke s megen fan-
tasi at forestille sig, at der bliver tale om den
samme type besparelser, og at det bliver de
samme mennesker i store trak, der vil blive
ramt, nir nu den reduktion i bloktilskudde-
ne, som regeringen og de radikale har vedta-
get, kommer til at virke i 1985. Det hedder,
at man konfiskerer den sdkaldte konjunktur-
gevinst. Det lyder ogsd sidan lidt peznere,
men problemet er jo, at i virkelighedens ver-
den er det ikke alle kommuner, der har haft
en konjunkturgevinst. Der er nogle, der har
haft en konjunkturgevinst, men der er ogs
nogle, der har haft en negativ konjunkturge-
vinst, og det er netop de kommuner, hvor
lenniveauet er meget lavt, og hvor der er
mange mennesker, der lever af det, der hed-
der overferselsindkomster, altsa af pensioner,
af understottelse, af sygedagpenge osv. Men
de kommuner skal alligevel slippe en kon-
junkturgevinst, der er fuldstendig fiktiv, som
ikke eksisterer i realiteternes verden. Jeg gad
egentlig godt se de principper overfort til
vores skattelovgivning. Jeg gad se den sam-
me regering komme med forslag om, at man
skulle konfiskere en fiktiv gevinst. Jeg tror,
det ville vaere fuldsteendig utenkeligt. Det
ville i ovrigt ogsd vere fuldstendig uansvar-
ligt.

Det samme menster, som man kan se i
forbindelse med bloktilskudsreduktionerne,
kan man finde, ndr man ser pa, hvad der er
sket med de arbejdsleses levevilkar siden
1982. Den enkelte arbejdslese far jo ikke
bedre vilkar eller bedre muligheder af, at
regeringen og ‘'de radikale er optimister, og at
der er store dele af det private erhvervsliv,
der ogsd er optimister. Tveertimod .kan de
kigge ned i pengepungen — det er jo sddan
set det, de gor hver dag — og s& kan de se, at
den understettelse, de far udbetalt, reduceres,
efterhdnden som priserne stiger, i hvert til-
felde hvis de er pd den maksimale sats. Og
hvis de er nede pa de laveste satser, pa del-
tidsunderstottelse eller p4 dimittendsatserne,
geelder det samme.

Oven i kebet ser det ud til, at regeringen
og de radikale faktisk ikke har teenkt sig at
genindfere en automatisk regulering af dag-
pengesatserne,; ikke engang efter april 1986,



