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[Tastesen]

Af hensyn til de andre ordferere, som me-
ner, at Theger Nielsen har vejet for og imod,
skal jeg sige, at der er ingen tvivl om, at
Theger Nielsen, som formentlig ikke har en
merkelig moral — jeg synes, hans moral ma
veere mindst lige s4 god som ministerens,
selv om han tenker anderledes - til allersidst
siger, jfr. betenkningen: »Der foreligger sé-
ledes en situation af meget speciel karakter,
som ikke helt kan sammenlignes med de pro-
blemer, der normalt foreligger, nar nye skat-
teregler indferes, og man kan komme til at
st over for vanskelige afgerelser ved bedom-
melse af det nejagtige tidspunkt for en aktie-
afstielse — for eller efter ikrafttraeedelsesdato-
en — navnlig nar afstdelsen har fundet sted
med forbehold af ret til omgorelse.«

Og det drejer det sig om i et meget, meget
stort antal af de afgorelser, som er truffet.

Hagen Hagensen (KF):

Det var, som om hr. Tastesen kunne hen-
vise til, at der var en lang rekke sager, der
havde veeret til bedemmelse i ligningsrddet,
som hr. Tastesen er medlem af, og hvorfra
man naturligvis ikke kan udtale noget om,

hvad der er behandlet. Men der skulle altsa -

vaere en lang raekke sager; for har vi talt om,
at det var ganske fi, maske kun en enkelt
sag. Efter det, der er kommet frem om med-
delelser af bindende forhdndsbesked fra lig-
ningsradet — jeg kender ikke deres indhold —
skulle de for favrigt veere afgivet efter den 4.
ds., og sé er der jo ikke noget problem over-
hovedet

Men hvorfra har hr. Tastesen sin viden
om, at det givetvis vil veere séledes, at de kan
omgeres? Ja, det er da muligt, at lignings-
myndighederne kan give deres tilladelse der-
til, men kan de gribe ind i de aftaler, der er
mellem parterne, medmindre der er et klart
forbehold derom, noget, som vi ikke ved no-
get om? Kan man afgere derved, at man si-
ger, at fordi skattemyndighederne vil give lov
til det, s& kan andre forlange at fa tingene
gennemfort? Jeg tror nej. Her griber man ind
i de privatretlige aftaler pad en sddan méde,
at det aldeles ikke. kan lade sig gere. Man
kan ikke bestemme over de enkelte parter.
Det afhenger af dem, om de vil sege en tilla-
delg_e 1il omgorelse.

Méd hensyn til, hvad der er svaret — jeg
skal i gvrigt ikke svare pa ministerens vegne,

men hr. Tastesen laste op fra et svar, mini-.
steren har givet pa et spergsmal — er der da
ingen tvivl om, at ligningsmyndighederne har
praktiseret fuld beskatning af maskeret ud-
bytte i en raekke — og da kan jeg vist feje til:
en lang rakke tilfzlde. Det ved jeg ikke no-
get om. Hvorfor skulle man @ndre péd disse
forhold nu? Jeg ved i dette gjeblik ikke no-
get om, hvorvidt denne sag, der navnlig tales
om her, kan give anledning til, at man ger
brug af det regelszt, man har, og den prak-
sis, der er. Det er ikke noget, der tilkommer
os at afgere. Det er l1gnmgsmynd1ghederne
der skal gore det.

Hr. Tastesen navnte, at man ville komme
til at st over for vanskelige afgorelser, og
citerede i den forbindelse professor Theger
Nielsen. Lad det vaere. Alle har lov til at ha-
ve synspunkter. Vi har ingen vanskelig afgo-
relse her, for det er s rent, som noget kan
vere: vi ma ikke give skerpende skattelove
tilbagevirkende kraft. Det retsprincip ma
fortsat veere geldende.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Vi gér til afstemning, og jeg beder med-
lemmerne indtage deres pladser og blive pa
dem, idet jeg forstar, at der ikke er stor af-
stand mellem stemmerne.

i Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
vedtoges med 82 stemmer mod 73.

§ 1 med de foretagne @ndringer
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4 om en ny affattelse
af § 2
vedtoges med 80 stemmer mod 74.

§ 2 i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.



