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de kontrakter. Vi kender dem ikke. Det er da
en merkelig moral at sige, at hvis der har
medvirket advokater eller revisorer, som har
veeret forsigtige, fordi de har veret i tvivl,
eller maske fordi de har lavet et specielt ar-
rangement pa kanten af loven og derfor lave-
de et forbehold, sa slipper de fri, men de an-
dre slipper ikke fri. Ja men hvad er det dog
for noget, man er ved at lave?

S4 ma man ogsd huske pa, at det jo her
drejer sig om mennesker, og det drejer sig
om transaktioner, som har fundet sted fra
den 1. januar og nu til i dag i december ma-
ned. Der kan vere sket en masse ting med
disse mennesker. Der kan vere sket dedsfald
i familien, s& man ikke kan gere noget om.
Der kan vere sket opsplitning af aegteskaber,
sd man ikke kan lave noget om. Der kan ve-
re sket en masse ting, hvor folk siger: ja men
der er nok et forbehold, men vi ensker ikke
at lave det om. Vil fru Aase Olesen, fordi der
stir en bemeerkning i Theger Nielsens re-
sponsum, lave ¢n lov, som er s& gennemfort
uretfeerdig over for dem, der ikke kan lave
det om, og som. er fuldstendig i strid med
retsprincipper?

Det er ikke sedvanligt, at vi taler sd len-
ge, nar der er tale om en andenbehandling,
men vi befinder os ved noget fantastisk cen-
tralt for vort samfund, og dette, at der er en
eller to eller ti eller hundrede, der slipper
godt fra en transaktion, som vi ikke har for-
udset, er en lille pris at betale for, at vi beva-
rer et retssamfund, hvor folk kan stole pa
lovene. o

Jeg synes, at man skal: betenke sig meget,
for man stetter et andringsforslag, der fuld-
steendig endrer den tillid, borgerne kan have
til de love, som vi med stor umage forseger
at lave, men som selvfolgelig aldrig nogen
sinde kan vare fejlfri.

~Tastesen (S): :

Det, som adskiller denne sag fra andre,
lignende situationer omkring skattelovene, er
den helt specielle situation, man har befun-
det sig i pa dette omrdde. Mange af de an-
segninger, der er kommet, er jo gdet til lig-
ningsrédet i forbindelse med forhandsbesked,
og ved andre har man taget forbehold over
for skattemyndighedernes godkendelse. Det
vil sige, at i en lang raekke af disse sager er
der taget et forbehold over for lovens hold-
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barhed. Er det maskeret udbytte, eller er det
ikke?

Hvis dette andringsforslag vedtages, vil
det givetvis vare séledes, at man kan omge-
re. Der er for det forste dem, som i forvejen
har taget et forbehold. For det andet har lig-
ningsradet en bemyndigelse til at tilgodese de
serlige hensyn, der skal tages, og her har
ministeren ogsd en mulighed for i sidste in-
stans at gribe ind som den ansvarlige, saledes
at retssikkerheden i denne situation kan fast-
holdes.

Men det, som saddan set er grundlaget for
vores beslutning, er naturligvis den lovgiv-
ning, som er tradt i kraft den 1. januar i ar,
og som regeringen og folketinget har et an-
svar for som fremhaevet af ministeren. Jeg
mé sige, at det egentlig er ganske forferde-
ligt, at det forholder sig sddan, at en regering
med dens bagland ikke har ressourcer til at
sikre en lovgivning, der er sd klar, at den
forhindrer misbrug af den karakter, som vi
har oplevet igennem 1984.

Ved tidsskriftet Revision og Regnskabsvee-
sen har man meget hurtigt vaeret i stand til at
anvise det private erhvervsliv med advokater
og revisorer — jeg husker f.eks. en siddan arti-
kel i december 1983 - hvilken form man
skulle bruge for at kunne unddrage sig den
hensigt, der.var med loven i forbindelse med
generationsskiftet. Folketinget og regeringen
har pd et meget sent tidspunkt, pd et alt for
sent tidspunkt, reageret heroverfor for at fa
standset den tvivl. ‘

Men at tvivlen er til stede, kommer da i
hoj grad til udtryk i ministerens svar til fru
Pia Kjersgaard i spergetiden den 28. novem-
ber i 4r. Ministeren sagde her for et gjeblik
siden: hvor kommer fru Aase Olesens péa-
stand om, at vi er pa kanten af loven, fra?
Den kunne for s& vidt kommme fra ministeren
selv, som 1 sit svar til fru Pia Kjarsgaard si-
ger —~ folketingets forhandlinger 1984-85, sp.
2801 —: »Som naevnt i mit svar af 2. novem-
ber 1984 ... kan der imidlertid vere tilfelde,
hvor de almindelige aktieavancebeskatnings-
regler ikke finder anvendelse ved aktieover-
dragelse til et holdingselskab, ‘men hvor for-
holdet betragtes som maskeret udlodning. I
s4 fald sker der en udbyttebeskatning hos
hovedaktionzrerne af hele afstielsessummen
efter ligningslovens § 16 A.« -Det vil altsa
sige, at der hele vejen igennem har varet me-
gen tvivl om disse forhold.



