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Theger Nielsen, og jeg er ogsd glad for de
positive bemerkninger, der har varet om
dette arbejde. Som hr. Tastesen meget rigtigt
sagde: professor Theger Nielsen har lavet sit
arbejde godt og perfekt og redeligt. Sporgs-
malet er nu, om folketinget ogsé ger sit ar-
bejde godt, perfekt og redeligt.

Theger Nielsen havde til opgave at under-
soge, hvorledes man kunne beskatte nogle
dispositioner, som vi enskede at beskatte, og
som tidligere ikke kunne beskattes efter den
gaeeldende lovgivning. Det har han givet teo-
retiske anvisninger pa. Men det er folketin-
gets ansvar at veelge vejen, og vores ansvar
gar ikke alene pd, om vi lgser det problem,
vi stadr over for, det gir sandelig ogsd pa,
hvorledes vort samfund skal vare indrettet.
Skal vort samfund vare indrettet pd en ma-
de, s& de mennesker, der disponerer i tillid
til loven, sdledes som loven er formuleret, og
som den praktiseres, en skenne dag mange
maneder senere kan vidgne op og fa at vide,
at det, de gjorde i sin tid, pludselig har nogle
helt andre virkninger end dem, der fremgik
af loven?

Navnlig har man fra fru Aase Olesens og
ogsd fra andres side mattet gore vold pa sig
selv for at skjule det problem, at der her er
tale om, at vi @ndrer borgernes retsstilling
med tilbagevirkende kraft.

Lad os prove at gd de argumenter igen-
nem, som man har forsegt at fremstille. Hr.
Tastesen sagde, at vi ikke tager noget fra no-
gen ved denne her lovgivning. Ja men hvad
er det da for noget? Folk har handlet i tillid
til en lovgivning. Det, vi tager fra nogle, er
tilliden til, at man i dette land kan ‘handle
efter den lovgivning, der er galdende. Jeg
ved ikke, hvad der er verre at tage fra nogen
end tilliden til folketingets love.

Hr. Lenger og hr. Rahbazk Moller pegede
pa en ting, som givet har spillet en rolle for
forslagsstillerne. De siger, at det her drejer
sig om én stor handel, som vi vil til livs. Ja
men de har jo taget fuldstendig fejl af, hvad
det her drejer sig om. NAr man lever i en
retsstat, nar man lever i et land, hvor man
ikke giver straffelove tilbagevirkende kraft,
nar man lever i et land, hvor man ikke giver
skeerpende skattelove tilbagevirkende kraft,
sa er det netop, fordi det ikke er op til magt-
haverne at vurdere, hvorvidt man kan lide
den enkelte borger eller ikke kan lide den
enkelte borger eller hans dispositioner. Det

er kendetegnende for en retsstat, at alle er
lige for loven. Det har vaeret op til folketin-
get og mig selv som minister at lave nogle
love forinden, men vi har ikke forudset det
dér. Vi rydder op i det arbejde, men ikke
med tilbagevirkende kraft.

Fru Aase Olesen sagde, at de mennesker,
der har handlet, ikke har handlet i god tro.
Ja men hvor i alverden ved fru Aase Olesen
det fra? Hvad vil det sige at handle i god
tro? Det vil sige, at man handler i tillid til de
love, der er der, i tillid til, hvorledes lovene
er formuleret, i tillid til praksis, hvis der er
en praksis for omradet. Nu har der ikke vae-
ret en langvarig praksis pd omradet, men der
har veret en lov, der tradte i kraft den 1.
januar 1984. Hvis det ikke er i god tro, hvad
er det sd for et signal, fru Aase Olesen sen-
der ud til borgerne? Er det et signal, der gar
ud p4a, at vi laver nogle love og der star i
lovene og bemarkningerne, hvad det drejer
sig om, men hvis I handler efter dem, s er I
faktisk ikke i god tro, for I skal tenke hurti-
gere, klogere, mere forsigtigt end vi-i folke-
tinget, der laver lovene? Det kan da ikke vae-
re et signal, man sender ud fra en gruppe, fra
et parti, der star for tanken om en retsstat i
dette land.

Fru Aase Olesen siger, at man er pd kan-
ten af lovens hensigt. Ja men hvor ved fru
Aase Olesen fra, at man er pa kanten af lo-
vens hensigt? Vi har nogle skattelove, der er
indviklede, der er besverlige. Det er rigtigt,
at alle de dispositioner er underkastet lig-
ningsmyndighedernes vurdering. Jeg ved ik-
ke, om de alle holder. Det lovforslag, vi laver
i dag, har ingen indflydelse pa ligningsmyn-
dighedernes vurdering, men hvad vil det sige,
at vi skal lave en lov, der griber ind i lig-
ningsmyndighedernes vurdering og simpelt
hen beskylder disse folk, der har handlet, for
at handle pa kanten af lovens hensigt? Det
er helt uforstéeligt.

Endelig det sidste argument, fru Aase Ole-
sen anferte, at de pageldende har mulighed
for at annullere. Det har hr. Hagen Hagen-
sen allerede talt om. Jeg sperger igen: hvor
ved fru Aase Olesen det fra? Ja, fru Aase
Olesen kan sige, at Thoger Nielsen har skre-
vet, at der ofte er mulighed for at omgere, og
der har nok veret forsigtige advokater eller
revisorer, der har lavet et forbehold. Jeg
sporger mig selv: hvor ved Theger Nielsen
det fra? Det er muligt, han kender nogle af



