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og som vil indebare, at denne lov far klart
tilbagevirkende kraft.

Vi ma pd det allerskarpeste tage afstand
fra dette andringsforslag om at give loven
tilbagevirkende kraft. Forslagsstillerne henvi-
ser i begrundelsen for forslaget til et respon-
sum fra professor Theoger Nielsen. Jeg synes,
at det ganske overses, at Thoger Nielsen ogsé
i sin udtalelse anferer, at man normalt ber
respektere, at en skarpende skattelovgivning
ikke far tilbagevirkende kraft. I dette tilfelde
er der anfert nogle forhold, som méske kun-
ne begrunde at give lovgivningen tilbagevir-
kende kraft. Men det er vores helt klare poli-
tiske opfattelse, at disse sarlige forhold slet,
slet ikke er tungtvejende nok til at give en
skerpende skattelovgivning som denne tilba-
gevirkende kraft.

Efter vores opfattelse er det sterkt kran-
kende for fundamentale retsprincipper i vo-
res samfund, at en sddan skerpende lovgiv-
- ning far virkning for dispositioner, som er
indgaet i tillid til geldende lovgivning, og
derfor vil vi pd det allerkraftigste tage af-
stand fra dette forslag og stemme imod det.

Rahbzk Moller (SF):

Hvad drejer denne her sag sig om? For
det forste drejer den sig om, at regeringen
forseger at favorisere erhvervslivet med nog-
le seerregler. Dernzst gor den det s& dilettan-
tisk, at der nesten gjeblikkelig opstar udnyt-
telesmuligheder, og specielt ét arrangement
far stor omtale i pressen, dels pd grund af
belobets storrelse, dels pd grund af at en af
hovedaktererne er knyttet til regeringen som
en af dens skatteradgivere. S& foretager rege-
ringen den for sa vidt fornuftige disposition
at bede professor Theger Nielsen om at gen-
nemgéd problemstillingen og komme med en
anbefaling, og regeringen folger Theger Niel-
sens anbefaling pa ner pa ét punkt, nemlig
overgangsbestemmelsen, som Theger Nielsen
foreslar udformet siledes, at ogsd det nevnte
‘arrangement med DMK og Robert Koch-
Nielsen bliver omfattet.

Socialdemokratiet og SF stiller naturligvis
endringsforslag i overensstemmelse med
Theger Nielsens anbefalinger. Vi ma habe, at
det bliver vedtaget. Jeg skal geore opmaerk-
som p4, at i forbindelse med @ndringsforsla-
get bliver det foreslaet, at de naevnte disposi-
tioner kan omgeres, og at eventuelle offentli-

ge gebyrer i forbindelse med disse dispositio-
ner kan godtgeres. Det ma gd. igennem. Det
vil veaere grotesk, hvis man lige nejagtig hol-
der hullet abent si lange, at regeringens
skatteradgiver far et stort antal millioner ud
til en meget lav beskatning.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne sige nogle ord om @ndrings-
forslag nr. 4. Det er forslaget om at lade den-
ne lov fa tilbagevirkende kraft, sa den galder
for hele 1984.

Vi har til belysning af problemerne modta-
get et meget veerdifuldt indleeg pa 35 Ad4-si-
der af tidligere professor Theger Nielsen, og
jeg synes, det er sd vardifuldt, at man skulle
gore sig ulejlighed med at studere det og set-
te sig ind i det. Professor Theger Nielsen
anbefaler deri ~ sikkert til overraskelse for
mange — at dette lovforslag far tilbagevirken-
de kraft. Der er mange argumenter for det,
anfgrer professoren. For mig har det ved
overvejelsen af, om vi ber folge dette rad,
veret afgorende, at professoren anforer, at
der er tale om skaerpende lovgivning.

Med andre ord, det, vi skal tage stilling til,
er: kan folketinget gennemfore skarpende
lovgivning med tilbagevirkende kraft? Jeg
har overvejet Theger Nielsens argumenter
meget grundigt, og jeg ma meget kraftigt
henstille til et flertal i dette ting, at man ikke
gennemforer skarpende lovgivning med til-
bagevirkende kraft. En sidan gennemforelse
af skerpende lovgivning med tilbagevirkende
kraft danner pracedens. Man kan sige, si
meget man vil, at der i denne.sag er mange
serlige omstendigheder, det indrommer jeg
at der er, men hvem husker disse serlige om-
stendigheder, n®ste gang vi star over for at
skulle gennemfore skaerpet lovgivning med
tilbagevirkende kraft? Jeg frygter for, at man
ikke husker de serlige omstendigheder og
51ger at nar det kunne geres dengang, sa kan
vi gere det én gang til.

Det er efter min opfattelse meget, meget
farllgt for folketinget at ryste tilliden til lov-
givningen ved, at man gennemfoerer det med
tilbagevirkende kraft. Det nevnes som und-
skyldning bl.a., at ligningsloven, som den er
udformet, ikke er tilstrakkelig stringent, og
jeg indremmer, at der har veeret dette hul, og
vi har ikke ensket dette hul. Jeg vil dog bede
dem, der overvejer eller allerede har bestemt



