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losning pé de serlige problemer, som samko-
ring af EDB-registre rejser, der bestod i at
lade reglerne om oprettelse af nye offentlige
registre gelde tilsvarende for samkering af
registre. Der skal saledes vare truffet en be-
slutning herom af den politisk ansvarlige
myndighed, og registertilsynet skal have ud-
talt sig om, hvorvidt samkeringen findes for-
svarlig.

Erfaringerne fra praksis viser, at samko-
ringer kan deles op i tre typer, afhengigt af
begrundelsen for samkegringen.

Den forste type er de samkeringer, der er
begrundet i rent teknisk-praktiske hensyn.
Som eksempel herpd kan jeg navne, at en
rekke offentlige registre ikke indeholder op-
lysninger om den registreredes navn, adresse,
stilling og civilstand, idet disse oplysninger
lebende tilfores registeret — f.eks. i forbindel-
se med udskrift fra registeret — gennem sam-
kering med det centrale personregister. Her
er der kun tale om, at bestemte oplysninger
koncentreres og opdateres i &t centralt regi-
ster fremfor at vere indeholdt i samtlige of-
fentlige registre. Ud over at veere enklere og
at billiggere databehandlingen sikrer sidanne
ordninger, at oplysningerne er precise,
ajourforte og ensartede for alle registre, lige-
som borgeren spares for at skulle give de
samme oplysninger til en raekke myndighe-
der.

Den anden type er samkeringer, hvis for-
maél er at sikre en korrekt sagsbehandling.

Som eksempel herpd kan jeg nevne, at
bistandskontorerne - hvis de ensker det —
kan f4 meddelelser fra statsskattedirektora-
tets registre om, hvilke bistandsklienter der
skal have overskydende skat tilbage, saledes
at denne oplysning kan indgd i bistandskon-
torets overvejelser ved udmaling af fremtidig
kontanthjelp. Denne type samkeringer kan
betegnes som en lobende og forebyggende
kontrol, der sikrer korrekt sagsbehandling.

Den tredje type er samkeringer, hvis for-
maél er efterfolgende kontrol.

Det, der kendetegner disse samkeringer,
* er, at samkoringsresultatet skal bruges til ef-
terfolgende at efterprove nogle narmere an-
givne forhold hos den registrerede, f.eks. om
den pagzidende med urette har fiet udbetalt
ydelser fra det offentlige, eller om den skat-
tepligtiges selvangivelse er rigtig.

Den ferstn®vnte type, tekniske samkeorin-
ger, er efter min opfattelse helt ubetankelig

og ganske nedvendig for, at disse systemer
kan fungere, hvorimod de to sidstnavnte ty-
per samkeringer efter omstendighederne ma
kunne give anledning til beteenkelighed.

Det er selvfolgelig samkeringer med hen-
blik pa efterfolgende kontrol, der pékalder
sig serlig interesse. Disse sar ~ringer har
der heldigvis vaeret meget fa ai. Det samke-
ringsprojekt, som iser har givet anledning til
offentlig debat — samkeringen mellem det
centrale register for arbejdsmarkedsstatistik
og Koge kommunes sygedagpengeregister —
blev ikke til noget, allerede fordi Koge kom-
mune ikke enskede at medvirke ved samke-
ringen.

Som jeg nevnte i indledningen, ma vi dog
erkende, at samkering i kontrolejemed i nog-
le tilfelde mé& accepteres. Jeg navnte som
eksempel registreringen af indehavere af glat-
lobede haglgeveerer. Som andre eksempler,
hvor der mé& vere mulighed for kontrol af
borgerne, kan nevnes skatie- og afgiftslov-
givningen, hvor vi jo direkte i lovgivningen
har indsat udtrykkelige regler med henblik
pa at lette denne kontrol. Her gor mulighe-
den for samkering af forskellige registre kon-
trollen langi mere effektiv.

I en raekke tilfelde ma behovet for en ef-
terfolgende samkering i kontrolgjemed imid-

lertid kunne formindskes, f.eks. ved, at det

offentlige, allerede inden afgorelsen treffes,
tilvejebringer et bedre og sikrere grundlag
for sagsbehandlingen. Dette indeberer jo
desuden, at borgeren i hejere grad kan dis-
ponere i overensstemmelse med de geldende
regler og 1 illid til, at der ikke efterfolgende
gores et ansvar gaeldende. En bedre planleg-
ning af sagsbehandlingen og en #ndring af
de administrative rutiner samt sterre oplys-
ning til den enkelte om de regler, der gzlder,
og sagsbehandlingen pa det pigeldende om-
rdde kan ofte modvirke misbrug lige s& ef-
fektivt eller endda mere effektivt end en ef-
terfolgende kontrol. Nar beslutningsgrundla-
get fremskaffes ved, at myndigheden har ad-
gang til at trekke pd andre myndigheders
registre, eventuelt ved samkering, vil borge-
ren i mange tilfelde vare bekendt med, at
der indhentes oplysning fra det andet register
til brug for sagens behandling. Hertil kom-
mer, at borgeren efter de regler, der i forsla-
get til forvaltningslov foreslds om partshe-
ring, under alle omstendigheder vil blive



