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[Anne Grete Holmsgard]

takstreduktioner, og at der ikke sker nogen
forbedring ved, at man tilretteleegger det ef-
ter de samme retningslinjer som hos DSB.
‘For det, der sker, er enten at passagererne
bliver ramt, eller at godstransporten bliver
ramt, og begge dele er altsd slemt for born-
holmerne, men det er nogle forskellige grup-
per, det rammer.

Vi vil ogsd undlade at stemme til @n-
dringsforslag nr. 690 om en oget bevilling til
politiet. Det skyldes ikke, at vi ikke mener,
der er brug for, at man far de HK-stillinger,
som nu bliver nedlagt. Dem mener vi der er
brug for. Men sddan som @ndringsforslaget
er udformet, stemmer man faktisk ogsad for
de godt og vel 24 mill. kr., som er foresldet
af justitsministeren, og hvori der ligger andet
og mere end det, der ligger i at genoprette de
30 HK-stillinger. Vi vil gerne stotte, at HK-
stillingerne bliver genoprettet, men vi kan
ikke stotte de ting, der kunne ligge i resten af
bevillingen, og derfor vil vi undlade at stem-
me til aendrmgsforslaget
~ Herudover vil vi stemme imod det social-
demokratiske endringsforslag, som i- gvrigt
er stillet sammen med SF, om at give en be-
villing pd 100 mill. kr. til energibesparende
foranstaltninger i forbindelse med industriel-
le processer. Det er sddan, at vi betragter det
som en temmelig renlivet erhvervsstotteord-
ning, som sagtens kan undvares. Vi har i
tidligere debatter fremhavet, at det, man ber
gore i stedet for, er at operere med begrebet
pabud for at sikre de energibesparende for-
anstaltninger. Vi har ogsé fremhaevet, nar det
handlede om boligisolering, at det er langt
den bedste metode at bruge, og det er i ov-
rigt ogsa den billigste metode for det offent-
lige til at sikre energibesparende foranstalt-
ninger. Vi har samtidig sagt, at nar det hand-
ler om boligisolering, vil vi gerne sikre lav-
indkomstgrupperne okonomisk. Men dette
her handler jo ikke om at sikre lavindkomst-
grupper, og man kunne fuldstendig lige si
godt lave en pabudsordning og sd spare de
100 mill. kr. Derfor vil vi simpelt hen stem-
me imod @ndringsforslaget.

S& er det jo muligt, at endringsforslaget
om at genindfere indekseringen af giftskat-
terne alligevel kommer til afstemning. Det
ved jeg ikke, men det er jo muligt, efter at
hr. Bilgrav-Nielsen har sagt, at hvis det gor
det, vil det radikale venstre stotte det.

Jeg vil derfor sige, hvad vi mener om det.
Vi vil stemme imod det..Vi stemte ogsa imod
ordningen, da den i sin tid blev indfert un-
der den socialdemokratiske mindretalsrege-
ring med stotte fra SF og det radikale ven-
stre, og vi vil ogsd stemme imod det i denne
omgang.

Med hensyn til de af SFs @ndringsforslag,
som jeg ikke allerede har kommenteret, og
som er stillet sammen med socialdemokratiet,
kan jeg sige, at vi kan stette disse a@ndrings-
forslag.

Sa har jeg lige en bemerkning til hr. Jes
Lundes kommentar om, at SF ikke kunne
stotte VS’ endringsforslag om at fjerne tek-
nologimidlerne, altsd erhvervsstetteordnin-
gerne pa teknologiomréadet. S& vidt jeg for-
stod, var det bl.a. begrundet med, at VS ogsa
har fjernet den del af midlerne, der skulle ga
til teknologiundersegelser, altsd undersogel-
ser af, hvilke effekter teknologi har i forskel-
lige dele af samfundet. Nar vi har fjernet det
hele her, skyldes det, at vi mener, at de mid-
ler, der skal bruges til at lave teknologiun-
dersggelser for, ikke skal ligge under tekno-
logistyrelsen; dem onsker vi lagt et andet
sted. Derfor har vi ogsé tidligere pa aret stot-
tet SFs forslag om en informationskampagne
og i @vrigt sagt, at vi onsker, der skal vere
midler til at foretage en ganske grundig tek-
nologivurdering. Men de skal altsa ikke ligge
under teknologistyrelsen. Vi ensker dem flyt-
tet over til et andet omréde, og det er arsa-
gen til, at alle midlerne er fjernet her.

Med hensyn til de frie demokraters en-
dringsforslag vil jeg sige, at dem stemmer vi
naturligvis imod. Det er jo-en delvis gen-
fremsettelse af de endringsforslag, som
fremskridtspartiet stillede sidste ar, oven i
kabet nogle af de verste af dem. Det drejer
sig bl.a. om at fjerne de midler, der ligger
indefrosset i Lenmodtagernes Dyrtidsfond.
Det finder vi fuldstendig absurd. Vi finder
det ikke mindst absurd, fordi bade de frie
demokrater og fremskridtspartiet, som de
tilhorte tidligere, gang pd gang fremhaver, at
de sandelig til enhver tid vil stette pensioni-
sterne, og hvad geor man sa? Man gar ind og
scorer midlerne fra de penge, der er indefros-
set i Lenmodtagernes Dyrtidsfond. Ja, jeg
har bemerket, at man ikke denne gang ogsa
konfiskerer ATP-midlerne; det gjorde man
sidste gang med ét slag. Denne gang har man
altsd undladt ATP-midlerne og kun taget



