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[Ner Christensen]

alle berorte parter er disse @ndringer af ve-
sentlig betydning. Der er nu sikkerhed for, at
aktiviteten pa dette omride fastholdes i en
overskuelig tid, hvilket gor kommunernes
planizgning af deres byfornyelsesprojekter
mere sikker. Boligministeriet vil kunne med-
dele kommunerne, at der er reserveret midler
om ikke neste ar, s i hvert fald i de folgen-
de 4r. En sidan rullende 4 érs planlegning
vil gore det lettere at integrere byfornyelsen
bade i det svrige boligbyggeri og i kommu-
nernes planlagning i evrigt.

Energitilskudsordningen udleber som be-
kendt den 1. januar 1985, og det er vel egent-
lig pa tide, at den herer helt op, efter at til-
skuddene i de senere ar er blevet reduceret.
Det betyder ikke, at fordelene ved at isolere
m.v. ogsd opherer. Tveertimod vil det fortsat
vere en god forretning for mange at bringe
deres hus eller lejlighed i en bedre energio-
konomisk stand, ogsd uden tilskud, men det
kraver jo, at der bliver gjort opmeerksom pa
de fordele, der er ved energibesparende for-
anstaltninger. Det fordrer oplysning og infor-
mation, og det er da ogsd med tilfredshed, at
vi i CD bemarker, at bevillingen hertil er
fordoblet.

De ovrige @ndringsforslag til § 14, altsa
boligministeriet, drejer sig i det veesentlige
om @ndrede skon. :

Socialdemokratiet har stillet en del @n-
dringsforslag, som jeg kort skal tilkendegive
vores stilling til, men forst vil jeg lige henle-
de opmarksomheden pa budgetdepartemen-
tets konsekvensberegninger af disse forslag.

Det interessante er jo ikke opstillingen af
nogle talkolonner. Nej, det interessante er,
om forudseatningerne holder, og det har soci-
aldemokratiet jo ikke altid haft det bedste ry
for at de gor. Budgetdepartementet slutter da
ogsd pa side 2 nederst med at navne, at der
er flere grunde til, at disse skon forekommer
at vere noget overdrevne, hvilket vist med
rette ma siges at vare en serdeles pen made
at udtrykke sig pa.

ZAndringsforslag nr. 285 handler om anleg

af cykelstier. Nar vi ikke kan stotte specielt
dette @ndringsforslag, skyldes det bestemt
ikke, at vi ikke finder det afgerende, at tra-
fiksikkerheden for den svage gruppe oges.
Der er tale om, at socialdemokratiet efter
vores opfattelse laver en, om end mild, form
for overbudspolitik i forhold til endringsfor-
slag nr. 655, som foreger udgiften til anleg

af cykelstier med 20 mill. kr. Vi stotter altsi
endringsforslag nr. 655.

I ovrigt kan vi ikke stemme for de &n-
dringsforslag, der er stillet af socialdemokra-
tiet.

Som nyt medlem af finansudvalget vil jeg
afslutningvis rette en tak til medarbejderne i
finansudvalgets sekretariat. Jeg foler, at man
har udfert et enestdende stort og pracist ar-
bejde, og jeg takker for, at man altid har ve-
ret serdeles velvillig, nar vi har haft hjelp
behov.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg vil holde mig til at kommentere ®n-
dringsforslagene og lade de generelle be-
mearkninger om regeringens politik vente til i
morgen.

VS kan stotte de fleste af de socialdemo-
kratiske @ndringsforslag, der kommer til af-
stemning. Det geelder forslagene pa skatte-
omradet, forslagene om at ege bevillingerne
til den kollektive trafik, DSB, det gelder for-
slagene om at gennemfore en regulering af
dagpenge, sygedagpenge, bernetilskud m.v.,
og det gaelder @ndringsforslagene om at be-
vare jobskabelsesordningen i dens tidligere
form - jeg skulle lige til at sige nuverende
form.

Der er dog et par undtagelser, hvor vi vil
undlade at stemme. Det galder bl.a. de to
&ndringsforslag nr. 506 og 509, hvor der i
endringsforslagene er indregnet et skon over
konsekvenserne af den socialdemokratiske
beskaftigelsespolitik. Vi vil undlade at stem-
me, fordi vi simpelt hen ikke kan tage stilling
til, om det skon er korrekt. Det samme gel-
der i ovrigt de @ndringsforslag, hvor regerin-
gen har @ndret sit skon over indtagter og
udgifter. Her ville vi, hvis de i evrigt var
kommet til afstemning, ogsid have undladt at
stemme.

S4 er der et par af de socialdemokratiske
@ndringsforslag, hvor vi vil undlade at stem-
me. Det gelder bl.a. @ndringsforslaget om
Bornholmstrafikken. Hvis jeg har forstiet det
rigtigt, er provenuet uandret. Det eneste, der
sker, er, at man folger DSBs regler for takst-
forhojelser fremfor at folge de regler, der
gelder for Bornholmstrafikken nu. Nar vi vil
undlade at stemme, skyldes det, at vi mener,
at problemerne p&d Bornholmstrafikken kun
kan leses, hvis man rent faktisk fir nogle



