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[Jes Lunde]

Sammentallingen af vore @ndringsforslag
til finansiovforslaget har ikke det store for-
mal, eftersom de bade pa indtegts- og pa
udgiftsside er eksempler, ikke SFs samlede
politik. Men hvis hr. Camre synes, det kan
vare interessant, s skal vi da meget gerne
telle sammen, at SFs @ndringsforslag umid-
delbart, eksklusive EF-forslaget, hvor de reel-
le virkninger er meget komplicerede at male,
forbedrer statsfinanserne med 3 mia kr.

Mere interessant er det naturligvis at kigge
pé virkningerne, nar der er taget hensyn til
positiv og negativ effekt pd beskaftigelse,
skatteprovenu, dagpengeudbetaling m.v. Som
budgetdepartementet rigtigt anferer i sin vur-
dering af SFs @ndringsforslag, m& man her
se pd, om der er forskel pd de afledte virk-
ninger af besparelserne, f.eks. pd militeret,
og de modsat rettede virkninger af udgifts-
forslagene. Vi har i SF ingen grund til at tro,
at en sddan analyse skulle skaffe os proble-
mer pa halsen, med det kendskab, vi har til
importtyngden i militeeret. Desverre har
budgetdepartementet afstiet fra at regne for-
slagene igennem.

Egentlig undrer det mig, at hr. Camre pa
denne made har valgt at kaste sig over vores
@ndringsforslag, eftersom hr. Camre selv i en
replik til hr. Fogh Rasmussen sagde:

»Det har intet formal at gennemfore nati-
onalgkonomiske beregninger pa disse for-
slag.«

Motivationen -var, at de kun er udpluk af
vores samlede politik. Den samme politik har
SF lagt i forbindelse med sine @ndringsfor-
slag til finanslovforslaget, men hr. Camres
egen logik magter han &benbart ikke at over-
fore pd de ®ndringsforslag, der er stillet af
andre partier.

Det, det drejer sig om, er, at SF ganske
rigtigt ikke har stillet de tekniske forslag,
man skulle stille for at placere de afledte
konteringsmassige virkninger af vores for-
slag. F.eks. skal man ved en nedleggelse af
militeeret kontere ventepenge, dagpenge osv.

Det er ganske rigtigt, at denne tekniske efter-

kontering har vi ikke gennemfort. Jeg har
bemerket, at socialdemokratiet pa tilsvaren-
de méde har begranset sig til nogle forslag,
der udtrykker eksempler pé socialdemokrati-
ets politik.

Socialdemokratiets egne forslag har deri-
mod fiet en serdeles hard medfart af bud-
getdepartementet. Jeg kunne nasten fristes til

at sige, at det er lidt synd for et parti, der sa
tit har brugt netop disse modeller imod SF,
at det nu er deres forslag, der bliver skaret
ned til sokkeholderne af budgetdepartemen-
tet, mens budgetdepartementet ikke har de
samme indvendinger mod forslagene fra so-
cialistisk folkeparti.

Vi har trods hr. Camres hirde ord ikke
noget imod at stotte en del af de socialdemo-
kratiske @ndringsforslag, selv dem, vi egent-
lig finder lidt underlige. Hvorfor skal dag-
pengene f.eks. kun reguleres med S pct., nir
tabet for de arbejdslese i denne regerings tid
har veret langt storre? Men vi vil da stemme
for, hvis ikke vores eget @ndringsforslag bli-
ver vedtaget forinden. Andre typer forslag
fra socialdemokratiets side fatter vi simpelt
hen ikke, f.eks. forslaget om at forheje kon-
tingentet til A-kasserne, som vi naturligvis vil
stemme imod, da den fordelingsmaessige
virkning er godt kendt: det er en ekstra skat
pé lenmodtagerne.

VS’ @ndringsforslag er vi generelt meget
enige i. Jeg skal kun fremhave et enkelt, vi
ikke kan stotte. Det drejer sig om &ndrings-
forslaget om at nedlagge industriministeriets
statteordninger til produktudvikling og det
teknologiske udviklingsprogram. Vi mener, at
der er behov for, at det offentlige engagerer
sig i teknologiudviklingen her i samfundet,
dels for at kunne styre den, dels for at udvik-
le en ekspertise i den offentlige sektor, som
gor, at vi er i stand til at foretage den for-

"nedne teknologivurdering, nar der sker en

hastig teknologisk udvikling i det private er-
hvervsliv.

Det radikale venstres endringsforslag er jo
til at overskue. Vi kan stemme for, da det
drejer sig om besparelser pd militeret. Der-
udover er det meget beske@mmende, at de
ikke har fundet behov for andre @ndringer i
dette socialt skzve finanslovforslag. At et
parti, der i valgkampen kalder sig socialt an-
svarligt og de smdas varner, i den grad kan se
bort fra sin egen politik for at bevare en
konservativ regering, er simpelt hen tragisk.

Regeringens egne endringsforslag til fi-
nanslovforslaget gdr som hovedregel i den
forkerte retning. Det drejer sig om bloktil-
skudsreduktion, hvor man vil gennemfore
endnu et straffetogt imod kommunerne, luk-
ningen af den offentlige jobskabelse, nedska-
ringer og negative budgetreguleringskonti,



